
    

 

JDO. DE LO SOCIAL N. 3 

GIJON 

 
SENTENCIA: 00055/2022 

 

 

SENTENCIA 

 
En Gijón, a 28 de febrero de 2021. 

 

Dña. María Teresa Luarca Gómez, Magistrada-Jueza del Juzgado 

de lo Social número 3 de los de Gijón, ha visto los presentes 

autos, repartidos por la oficina del Decanato y tramitados en 

este Juzgado como PO 583/20, con las siguientes partes 

intervinientes: como demandantes Dña. Ángeles Ibáñez Alonso, 

Dña. Epifanía Aquino Pérez, Dña. Gissela Cornejo Egoavil, Dña. 

Isabel Fernández Ferro, Dña. Laura Nacarino Menéndez, Dña. 

Mónica Almarza García, Dña. Natividad Molano Villanueva, Dña. 

Olga Rodríguez García, Dña. Susana de la Riva Lario, D. Rubén 

García Sánchez, Dña. Ana Rosa Chichas Higuero, representados y 

asistidos por la Letrada Dña. Beatriz Martínez Prieto, y como 

demandadas ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA, representada y 

asistida por la Letrada Dña. Sandra Rodríguez Fernández, 

SENIOR SERVICIOS INTEGRALES SA, representada y asistida por la 

Letrada Dña. Ramona Hernández Sánchez, SACYR SOCIAL SL, 

representada y asistida por la Letrada Dña. Mª Arántzazu 

Balbuena González, FUNDACIÓN MUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALES y 

AYUNTAMIENTO DE GIJÓN, representadas y asistidas por la 

Letrada Dña. María Jesús Rodríguez Villa, ARQUISOCIAL SL y 

FOGASA, que no comparecen, sobre reclamación de cantidad. 

 

 

ANTECEDENTES DE HECHOS 

 

PRIMERO.- Con fecha 23 de noviembre de 2020, por la parte 

actora referenciada en el encabezamiento, se presentó demanda 

frente a la empleadora demandada reclamando las cantidades 

indicadas en la misma.  

 

SEGUNDO.- Citadas las partes, previa ampliación de la demanda 

y la acumulación del PO 176/21 del Juzgado Social nº 1, la 

vista tuvo lugar el día 16 de febrero de 2022. El día del 

juicio, comparecieron las partes a excepción de ARQUISOCIAL SL 

y FOGASA, formularon las alegaciones que tuvieron por 

conveniente, y tras las mismas, se procedió a la práctica de 

la prueba que fue propuesta y admitida, consistente en 

documental, con el resultado obrante en autos. Seguidamente, 
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se concedió la palabra para conclusiones, quedando 

posteriormente las actuaciones en la mesa de S.Sª pendientes 

de resolución. 

 

HECHOS PROBADOS 

 

PRIMERO.- Las personas demandantes vienen trabajando para el 

Servicio de ayuda a domicilio de la Fundación Municipal de 

Servicios Sociales del Ayuntamiento de Gijón, como Auxiliares 

de ayuda a domicilio, contratadas por ARALIA SERVICIOS 

SOCIOSANITARIOS SA, desarrollando su trabajo en Gijón, 

resultando de aplicación a la relación laboral el Convenio 

Colectivo del Servicio de Ayuda a Domicilio y Afines del 

Principado de Asturias. 

 

SEGUNDO.- Mediante Sentencia de este Juzgado nº 361/19 

confirmada por STSJ de Asturias de 11 de febrero de 2020, rec. 

2999/19, que resolvió el conflicto colectivo en el que 

figuraron como intervinientes UGT, CCOO, CSIF, CSI, Comité de 

Empresa de ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA y esta empresa, 

se declaró el derecho de los trabajadores/as a tiempo parcial 

que prestan sus servicios para la demandada los fines de 

semana y los festivos, sean fijos o eventuales, a percibir el 

plus adicional al plus de domingo y festivo recogido en el 

contrato y pliego firmado entre la empresa y la Fundación 

Municipal del Ayuntamiento de Gijón, y condeno a la empresa a 

proceder a su inmediato abono con efecto al día en que asumió 

esta contrata (1 de noviembre de 2018); y se declaró el 

derecho de los trabajadores/as a tiempo parcial y eventual, 

que prestan sus servicios para la demandada durante los fines 

de semana y festivos, a ser tratados igual que los 

trabajadores fijos con igual contrato, y en consecuencia, a 

ser retribuidos con el plus de domingos y festivos en la 

cuantía establecida en el convenio colectivo, y todo ello con 

efectos a la fecha en la que la empresa asumió el servicio de 

ayuda a domicilio (1 de noviembre de 2018) condenando a la 

empresa a adoptar las medidas que sean necesarias para su 

eficacia.” 

 

El plus adicional asciende a 8 euros/día, para jornadas 

iguales o superiores a 4 horas, y a 3 euros para jornadas 

inferiores a 4 horas.  

 

TERCERO.- CCOO, UGT, CSIF y CSI promovieron demanda de 

conflicto colectivo, que dio lugar a la Sentencia del Juzgado 

Social nº 2 de Gijón con el fallo siguiente: “Que estimando la 

demanda interpuesta por los Sindicatos COMISIONES OBRERAS DE 

ASTURIAS, UNIÓN GENERAL DE TRABAJADORES, CENTRAL SINDICAL 

INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS y CORRIENTE SINDICAL DE 
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IZQUIERDA, frente a la empresa ARALIA SERVICIOS 

SOCIOSANITARIOS, S.A., sobre conflicto colectivo, debo 

declarar y declaro el derecho de los trabajadores afectados 

por el presente conflicto, que hayan sido subrogados a partir 

del 1 de julio de 2018, a percibir el complemento salarial 

previsto en la cláusula 22 del Cuadro de Características 

Particulares que rigen la contratación del Servicio de Ayuda a 

Domicilio de la FUNDACIÓN MUNICIPAL DE SERVICIOS SOCIALES DEL 

AYUINTAMIENTO DE GIJÓN, así como en la cláusula Novena del 

citado contrato, en la cantidad que legalmente proceda, a 

razón de 600 euros brutos/semestre o la parte proporcional 

correspondiente, según que el personal adscrito al contrato 

desempeñe su trabajo a jornada completa o a tiempo parcial, 

respectivamente, condenando a la parte demandada a estar y 

pasar por dicha declaración y a su efectivo cumplimiento. Todo 

ello con expresa imposición a la parte condenada de las costas 

del proceso y de los honorarios de la asistencia Letrada de la 

parte demandante, que se cifran en 600 euros.” 

 

CUARTO.- Tras el procedimiento administrativo correspondiente, 

el Servicio de ayuda a domicilio que venía prestando ARALIA 

SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA, fue adjudicado por la FUNDACIÓN 

MUNICIPAL del AYUNTAMIENTO en tres lotes a las empresas SENIOR 

SERVICIOS INTEGRALES SA, SACYR SOCIAL SL y ARQUISOCIAL, que se 

subrogaron en mayo de 2021 en la posición de empleadoras 

respecto a las personas demandantes como sigue: 

 

-SENIOR SERVICIOS INTEGRALES SA, Dña. Susana y Dña. Olga; 

 

-SACYR SOCIAL SL, Dña. Natividad, D. Rubén, Dña. Laura y Dña. 

Isabel; 

 

-ARQUISOCIAL SL, Dña. Ana R., Dña. Ángeles y Dña. Gissela;  

 

-permaneciendo como eventuales en ARALIA SERVICIOS 

SOCIOSANITARIOS SA, Dña. Mónica y Dña. Epifanía. 

 

QUINTO.- Las codemandadas SENIOR SERVICIOS INTEGRALES SA, 

SACYR SOCIAL SL, ARQUISOCIAL SL, FUNDACIÓN MUNICIPAL y el 

AYUNTAMIENTO DEMANDADO, son responsables solidarias con la 

FUNDACIÓN y el AYUNTAMIENTO, de las cantidades adeudadas por 

ARALIA a las personas trabajadoras en cuyos contratos se 

subrogaron, y en las cuantías siguientes: 

 

-Dña. Susana: 640 euros. 

-Dña. Olga: 427 euros. 

-Dña. Natividad: 811 euros. 

-D. Rubén: 488 euros. 

-Dña. Laura: 1.235 euros. 
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-Dña. Isabel: 1.632,28 euros. 

-Dña. Gissela: 762 euros.  

-Dña. Ángeles: 676 euros.  

-Dña. Ana R.: 1.196 euros. 

 

Además, ARALIA debe abonar las siguientes cantidades a sus 

trabajadoras de forma solidaria con la FUNDACIÓN y el 

AYUNTAMIENTO: 

 

-Dña. Mónica: 1.009,77 euros. 

-Dña. Epifanía: 1.168,80 euros. 

 

SEXTO.- En las nóminas de D. Rubén y Dña. Susana no figura 

abonado el plus de mejora del plus de domingos/festivos en 

cantidad de 8 euros/día.  

 

SÉPTIMO.- Se celebraron los preceptivos actos de conciliación 

en los días 11 de septiembre de 2020 y 25 de febrero de 2021, 

que terminaron con el resultado de INTENTADO SIN EFECTO.  

 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

PRIMERO.-Reclaman las personas demandantes, en estos autos, 

cantidades en concepto de complemento de mejora de plus 

festivos y plus de complemento de calidad, cuyo derecho a 

percibir les fue reconocido en resoluciones judiciales firmes, 

y que no se les ha abonado. Ampliaron su demandada con 

relación a las empresas que se subrogaron en la posición que 

ocupaba la empleadora ARALIA. 

 

Por la Fundación Municipal y el Ayuntamiento demandados, se 

alegó su falta de legitimación pasiva, pues la actividad de 

las actoras no es propia actividad que se contrata, ni 

competencia municipal, de acuerdo con el art. 25.2 de la Ley 

de Bases de Régimen Local y la Ley de racionalización y 

sostenibilidad de la Administración Local de 2013. 

 

El resto de las comparecientes a excepción de ARALIA, alegaron 

su falta de legitimación pasiva, al tratarse de cantidades 

anteriores al inicio de la asunción de los servicios por las 

mismas. 

 

ARALIA se opuso finalmente, a las cantidades reclamadas por D. 

Ruben y Dña. Susana, al constar abonadas en sus nóminas. 

 

SEGUNDO.- Excepciones de fondo planteadas. Alega la Fundación 

Municipal y el Ayuntamiento demandados la falta de 

legitimación pasiva al no encontrarnos ante una competencia 
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propia del Ayuntamiento, no formando parte del concepto de 

“propia actividad” del art. 42 del ET.  

 

Dicha excepción, debe decaer. El art. 7 de la Ley 1/2003, de 

24 de febrero, de Servicios Sociales del Principado de 

Asturias, le encomienda a la Administración municipal la 

titularidad y gestión de los servicios sociales generales en 

los términos indicados en los arts. 9 y 10 de la ley, 

asumiendo funciones de prestar servicios de ayuda a domicilio, 

según el art. 11. 

 

Dicho esto, la actividad se viene desarrollando por el 

Ayuntamiento en el ámbito de la ley citada, formando parte de 

los servicios que presta a sus vecinos, con carácter habitual, 

pues se viene desarrollando de forma continuada y permanente 

desde hace años. Se evidencia que se trata de “propia 

actividad”, que encuadra el conjunto de actividades que presta 

a sus residentes, según la jurisprudencia, aún vía gestión 

indirecta mediante contratas. Entre otras, de forma semejante 

y salvando las diferencias, véase la STS de 5 de diciembre de 

2011, rec. 4197/2010, en relación con un servicio de atención 

en Centros de Día a través de gestión indirecta mediante 

concesión. 

 

Tal actividad se realiza a través de las correspondientes 

contratas, y resulta de aplicación, el art. 42.2 ET, por lo 

que la FUNDACIÓN MUNICIPAL y el AYUNTAMIENTO, son responsables 

solidarios de las obligaciones salariales de las contratas 

respecto de los trabajadores, durante el año siguiente a la 

terminación de su encargo.  

 

Con relación a la falta de legitimación pasiva alegada por el 

resto de las empresas co-demandadas, también corre la misma 

suerte desestimatoria. Alegan que nos encontramos ante deudas 

anteriores a la transmisión. Las mismas se subrogan en la 

posición de empleadoras, previéndose en el art. 11 del 

Convenio, la subrogación en el servicio con la finalidad de 

garantizar la estabilidad en el empleo. Conforme dispone el 

art. 44.3 ET: “...el cedente y el cesionario, en las 

transmisiones que tengan lugar por actos inter vivos, 

responderán solidariamente durante tres años de las 

obligaciones laborales nacidas con anterioridad a la 

transmisión y que no hubieran sido satisfechas...”. Este 

precepto de carácter imperativo, supone su responsabilidad 

solidaria. 

 

TERCERO.- Respecto de las cantidades reclamadas. Solamente 

ARALIA impugna las cantidades reclamadas por dos personas 

trabajadoras, D. Rubén y Dña. Susana. ARALIA alega que el plus 
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de domingos/festivos ya se abonó en sus nóminas a estos 

trabajadores, sin embargo, lo que pretenden, es el abono de la 

mejora del plus, el denominado plus adicional de 8 euros/día 

para jornada iguales o superiores a 4 horas, que figura en el 

pliego de concidiones y cuyo pago no se acredita, a la vista 

de las nóminas aportadas. 

 

Los anteriores fundamentos jurídicos y hechos probados suponen 

la estimación íntegra de la demanda. 

 

Vistos los preceptos legales citados y demás de general y 

pertinente aplicación,  

 

 

F A L L O 

 
Que estimando la demanda presentada por las demandantes frente 

a las co-demandadas, debo condenar y condeno al abono de las 

cuantías siguientes: 

 

-de forma solidaria la FUNDACIÓN MUNICIPAL y el AYUNTAMIENTO 

con la empresa ARALIA, deben abonar las cantidades de: 

1.009,77 euros a Dña. Mónica, y 1.168,80 euros a Dña. 

Epifanía; 

 

-de forma solidaria la FUNDACIÓN y el AYUNTAMIENTO, ARALIA y 

SENIOR SERVICIOS INTEGRALES SA, deben abonar 640 euros a  Dña. 

Susana y 427 euros a Dña. Olga; 

 

-de forma solidaria la FUNDACIÓN y el AYUNTAMIENTO, ARALIA y 

SACYR SOCIAL SL, deben abonar: 811 euros a Dña. Natividad, 488 

euros a D. Rubén, 1.235 euros a Dña. Laura y 1.632,28 euros a 

Dña. Isabel; 

 

-de forma solidaria, la FUNDACIÓN y el AYUNTAMIENTO, ARALIA y 

ARQUISOCIAL SL, deben abonar: 1.196 euros a Dña. Ana R., 676 

euros a Dña. Ángeles y 762 euros a Dña. Gissela;  

 

Y en todos los casos con el 10% de mora salarial.  

  

Contra la presente resolución cabe la interposición de recurso 

de suplicación, para su resolución por la Sala de lo Social 

del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, que deberá 

anunciarse dentro de los cinco días siguientes a la 

notificación de la sentencia, bastando para ello la mera 

manifestación de la parte o de su abogado, graduado social 

colegiado o de su representante, al hacerle la notificación de 

aquélla, de su propósito de entablarlo. También podrá 
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anunciarse por comparecencia o por escrito de las partes o de 

su abogado o graduado social colegiado, o representante ante 

el Juzgado que dictó la resolución impugnada, dentro del 

indicado plazo.  

 

El anuncio del recurso deberá ir precedido del depósito de 300 

euros en la cuenta de consignación del Juzgado abierta en el 

Banco de Santander nº 3296 000065 0583 20, estando exentos de 

tal requisito los trabajadores, sus causahabientes, los 

beneficiarios de la Seguridad Social, el Estado, las 

Comunidades Autónomas, las Entidades Locales, las Entidades de 

Derecho Público con personalidad jurídica propia vinculadas o 

dependientes de los mismos, las Entidades de Derecho Público 

reguladas por su normativa específica y los Órganos 

Constitucionales. Si se realizara el depósito mediante 

transferencia bancarias desde entidad distinta al Banco 

Santander, el número de cuenta es el siguiente: 0049 3596 92 

0005001274, IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo 

observaciones o concepto de la transferencia, se consignarán, 

en un solo bloque, los 16 dígitos que corresponden al 

procedimiento. 

 

Llévese el original de esta resolución al libro de Sentencias, 

dejando testimonio de la misma en los autos principales. 

 

Así lo pronuncio, mando y firmo. 
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