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SENTENCIA No 2246/20

En OVIEDO, a quince de diciembre de dos mil veinte.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones,
la Sala de lo Social del T.S.J. de Asturias, formada por los
Iltmos Sres D. JESÚS MARÍA MARTÍN MORILLO, Presidente, Da.
MARIA VIDAÜ ARGUELLES, Da. MARÍA CRISTINA GARCÍA FERNANDEZ y
Da. LAURA GARCIA-MONGE PIZARRO, Magistrados, de acuerdo con lo
prevenido en el articulo 117.1 de la Constitución Española,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPAÑOL

^

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACIÓN 0001695/2020, formalizado por el
Letrado D RAFAEL VELASCO RODRÍGUEZ, en nombre y representación
de BIENVENIDO SÁNCHEZ GARCÍA, contra la sentencia número
136/2020 dictada por JDO. DE LO SOCIAL N. 2 de GIJON en el
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procedimiento DESPIDO/CESES EN GENERAL 0000283/2020, seguidos
a instancia de BIENVENIDO SÁNCHEZ GARCÍA frente a EMÜLSA y el
FONDO DE GARANTÍA SALARIAL, siendo Magistrado-Ponente la lima
Sra Da MARÍA VIDAU ARGUELLES.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: D. BIENVENIDO SÁNCHEZ GARCÍA presentó demanda
contra EMULSA y el FONDO DE GARANTÍA SALARIAL, siendo turnada
para su conocimiento y enjuiciamiento al señalado Juzgado de
lo Social, el cual, dictó la sentencia número 136/2020, de
fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinte.

SEGUNDO: En la sentencia recurrida en suplicación se
consignaron los siguientes hechos expresamente declarados
probados:

1°) D. Bienvenido Sánchez García, con DNI no 10.855.210-S, ha
venido prestando sus servicios para la EMPRESA MUNICIPAL DE
SERVICIOS DE MEDIO AMBIENTE URBANO DE GIJÓN SA -EMULSA- con la
categoría profesional de capataz, perteneciente al grupo
profesional mandos intermedios, un salario diario en cómputo
anual de 121 euros, incluida prorrata de pagas extras, y
centro de trabajo en Gijón, dentro del ámbito del Convenio
Colectivo de la Empresa Municipal de Servicios de Medio
Ambiente Urbano de Gijón, SA, en virtud de un contrato de
relevo, a tiempo completo, celebrado para cubrir el 75% de la
jornada de trabajo dejada vacante por D. Francisco Jesús
García Álvarez para el acceso a la jubilación parcial, con una
duración prevista desde el 9 de mayo de 2016 hasta el 2 de
mayo de 2020 en que el Sr. García accedería a la jubilación
total.
2°) El 14 de abril de 2020 por parte de la empresa se entregó

al demandante una carta fechada el 7 de abril de 2020, por la
que se le comunicaba la finalización de su contrato con
efectos a 2 de mayo de 2020, con el siguiente tenor literal:

"EMULSA

D. Bienvenido Sánchez García
D.N.I. 10855210S
07 de abril de 2020

Conforme a la Legislación laboral pongo en su conocimiento
que el próximo 02 de mayo de 2020 finaliza su contrato
temporal de relevo, con lo cual quedara extinguida toda
relación laboral con esta Empresa Municipal.
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Atentamente,

Fdo. Alonso Baragaño Álvarez
Director Gerente

Recibí, fecha y firma: 14/04/2020 14:00 h

Recibí No conforme".

3°) El demandante no ostenta ni ha ostentado cargo sindical
ni representativo alguno.
4°) El convenio colectivo de aplicación prevé en sus arts.

37, apartados 1, 3, 4y5, y 45 lo siguiente:

-Artículo 37.-v
personal".

Promoción Interna y selección externa de

^^"1. Las plazas de plantilla vacantes se cubrirán con arreglo
a las bases generales de ingreso en la empresa negociadas con
la representación de los trabajadores/as (Comité de Empresa y
Secciones Sindicales).

3. No será necesaria convocatoria externa en el supuesto de
que existan bolsas de Oferta de Empleo Público del
Ayuntamiento de Gijón o de las bolsas de la Agencia Local de
Empleo, pudiendo la empresa si lo estima oportuno, efectuar el
llamamiento de personal de las mismas.

4. Todos los trabajadores/as con la categoría de Peón/a o
Limpiador/a que alcancen una antigüedad de seis años (6),
pasarán automáticamente a la categoría de especialistas.

5. Serán admitidos/as a las pruebas de promoción interna,
quienes acrediten un mínimo de 2 años en la categoría
profesional desde la que se promociona".

-Artículo 45.—"Jubilación parcial".

21. Emulsa facilitará el acceso a la jubilación parcial
mediante el sistema de contratos de relevo en los términos
legalmente previstos a aquellos trabajadores que así lo
soliciten, en los términos que pasan a recogerse en el
presente articulo.

2. El compromiso de contratación de personal fijo en Emulsa
se desarrollará vinculando las vacantes que se produzcan
(número de bajas por incapacidad, jubilación, fallecimiento o
cualquier otra contingencia) con el número de jubilaciones
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parciales que se realicen anualmente, con independencia de la
Bolsa de personal temporal y tipo de contrato.

3. Cada jubilación parcial será cubierta con el consiguiente
contrato de relevo procedente de la bolsa correspondiente. La
empresa se compromete a comunicar al Comité de empresa la
situación actualizada del listado de vacantes al menos cada
dos meses.

4. El personal con contrato relevo al igual que el supuesto
de otro tipo de modalidades de contrato temporal, para pasar a
la plantilla fija deberá de cumplir los requisitos de
evaluación pactados en los acuerdos entre la representación
social y empresarial, sujetándose por tanto a los principios
de igualdad, mérito y capacidad.

5. El seguimiento de los procesos de jubilación parcial y el
consiguiente contrato relevo, se hará a través de la Comisión
Mixta de Seguimiento".

5°) Presentada solicitud de celebración de acto de
conciliación, se celebró éste el día 10 de junio de 2020, que
finalizó sin avenencia.
6°) La parte demandante desistió de la pretensión de nulidad

del despido por vulneración de derechos fundamentales.
7°) En la tramitación de estos autos se han observado las

prescripciones legales.

TERCERO: En la sentencia recurrida en
emitió el siguiente fallo o parte dispositiva:

suplicación se

\\"Que desestimando la demanda presentada por D. BIENVENIDO
SÁNCHEZ GARCÍA contra la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE MEDIO
AMBIENTE URBANO DE GIJÓN SA (EMULSA), en materia de despido, debo
absolver y absuelvo a la citada demandada de las pretensiones
deducidas en su contra en el presente procedimiento".

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anunció recurso de
suplicación por BIENVENIDO SÁNCHEZ GARCÍA formalizándolo
posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnación por la
contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia
los autos principales a esta Sala de lo Social, tuvieron los
mismos entrada en fecha 12 de noviembre de 2020.

SEXTO: Admitido a trámite el recurso se señaló el dia 3 de
diciembre de 2020 para los actos de votación y fallo.
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A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Sección de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia desestimó la demanda
deducida por el actor frente a la empresa EMÜLSA (Empresa
Municipal de Servicios de Medio Ambiente Urbano de Gijón SA) ,
a fin de que con declaración del carácter indefinido de la
relación laboral que le vinculaba con la empresa demandada, se
considerase el cese que le fue comunicado con efectos del 2 de
mayo de 2020 como constitutivo de un despido improcedente, y
ello con las consecuencias legales inherentes a tal
declaración en cuanto a la readmisión o abono de la
indemnización correspondiente, solicitando también fuese
condenada la empresa demandada al pago de las costas
procésales en virtud de lo dispuesto en el Art. 97.3 de la Ley
Reguladora de la Jurisdicción Social, incluidos los honorarios
del Letrado.

Frente a dicha sentencia se alza en suplicación el
trabajador demandante, cuya representación letrada en el
recurso que interpone, y que ha sido impugnado de contrario,
articula dos motives de suplicación, encaminado el primero a
la revisión de hechos probados, y destinado el segundo, bajo
dos apartados distintos, al examen del derecho aplicado.

En el primero de los motivos, que es formulado al amparo
procesal del apartado b) del artículo 193 de la Ley Reguladora
de la Jurisdicción Social, por la representación letrada
recurrente se solicita la supresión del hecho probado cuarto
de la sentencia de instancia, en el que por el juzgador de
instancia se transcribe el contenido de los apartados 1, 3, 4
y 5 del artículo 37, y el del artículo 45, ambos del Convenio
Colectivo de la empresa demandada, por considerar que los
mismos no pueden figurar dentro del relato de hechos probados.

La razón asiste a la parte recurrente, ya que es doctrina
judicial reiterada la que establece que de los términos de la
redacción fáctica ha de quedar excluido todo lo que no sea un
dato en sí mismo, como sucede con los preceptos de normas o
del convenio colectivo que resulte aplicable, y, en definitiva
con cualquier concepto jurídico, cuyo acomodo adecuado es
siempre dentro de la fundamentación jurídica de la sentencia,
en el que precisamente por el juzgador de instancia se vuelve
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a reiterar el contenido de tales preceptos convencionales para
resolver las cuestiones planteadas.

SEGUNDO.- En el siguiente motivo del recurso, ya formulado
al amparo procesal del apartado c) del artículo 193 de la Ley
Reguladora de la Jurisdicción, y bajo dos apartados distintos,
se contienen las siguientes denuncias:

a- la infracción de los artículos 12.6 y 12.7, 15.3 y 56 del
Estatuto de los Trabajadores (según redacción dada por el art.
9 del RD Ley 5/2013, de 15 de marzo de 2013 y redacción
consolidada en el Real Decreto Legislativo 2/2015), y del
artículo 215.2 de la Ley General de la Seguridad Social (según
redacción dada por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30
de octubre), y del articulo 7 del Convenio Colectivo de Emulsa
(BOFA de 26 de marzo de 2018 pero con efectos del 1 de enero
de 2016).

El discurso argumentativo de la parte recurrente puede
resumirse en las siguientes alegaciones: que dado que el
trabajador relevado vio reducida su jornada laboral a un 25%
de su jornada, pasando a ser jubilado parcial, la contratación
del actor en virtud del contrato relevo suscrito por la
empresa demandada tenía que haber sido no solo a jornada
completa como lo fue, sino también de carácter indefinido, y
no con un contrato temporal, por lo que la contratación
efectuada constituye un evidente fraude de ley al contravenir
las disposiciones legales, y por lo tanto su relación laboral
con la empresa demandada es de carácter indefinido, y por ello
la comunicación de extinción de la relación laboral que le fue
efectuada con efectos del 2 de mayo de 2020, constitutiva de
un despido improcedente.

b- la vulneración, por inaplicación, del articulo 97.3 de la
Ley Reguladora de la Jurisdicción Social, y del artículo 33
del Estatuto de los Trabajadores, por cuanto que debería
haberse condenado a la empresa demandada al pago de las costas
procesales, incluidos honorarios del letrado, dada la
temeridad de la misma al haber incurrido en una contratación
fraudulenta, haciendo caso omiso a los dos intentos de
conciliación planteados por la parte, y al no haber siquiera
concurrido la intento de conciliación judicial y a la
posterior vista celebrada, pese a estar citada para ello. Y en
cuanto al Fondo de Garantía Salarial para que el mismo asuma
las obligaciones que pudieran derivarse de la sentencia, en el
supuesto improbable de que resultara insolvente la demanda.

En la impugnación del recurso por la empresa Emulsa se
alega que la regulación del sistema de jubilaciones parciales
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se encontraba acogida al régimen transitorio establecido en la
Disposición final duodécima de la Ley 27/2011, de 1 de agosto,
sobre Actualización, adecuación y modernización del Sistema de
Seguridad Social, en la redacción dada por el Real Decreto Ley
5/2013, de 15 de marzo, cuyo apartado 2 c) prevé que se
seguirá aplicando la regulación de la pensión de jubilación en
sus diferentes modalidades, requisitos de acceso y condiciones
y reglas de determinación vigentes antes de la entrada en
vigor de dicha Ley....a las personas incorporadas antes del 1 de
abril de 2013 a planes de jubilación parcial recogidos en
convenios colectivos de cualquier ámbito o acuerdos colectivos
de empresa con independencia de que el acceso a la jubilación
parcial se haya producido con anterioridad o posterioridad a 1
de abril de 2013, y estableciendo dicho precepto que será
condición indispensable que los acuerdos colectivos de empresa
se encuentren debidamente registrados en el Instituto Nacional
de la Seguridad Social o en el Instituto Social de la Marina.
Manifiesta Emulsa que por ella fue efectuada la preceptiva
comunicación al INSS en fecha 25 de marzo de 2013, y que por
lo tanto esas empresas que han efectuado el debido registro de
sus acuerdos, han venido aplicando a las jubilaciones
parciales . la regulación prevista en el derogado artículo 166
del Real Decreto 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
que permite que la reducción de jornada de trabajo se halle
comprendida entre un mínimo de un 25 por ciento y un máximo
del 75 por ciento, o del 85% para los supuestos en que el
trabajador relevista sea contratado a jornada completa
mediante un contrato de duración indefinida.

Ahora bien, estas alegaciones realizadas con la
impugnación no pueden ser admitidas, ya que con ellas la parte
impugnante viene a introducir en suplicación una cuestión
nueva que por ella no fue planteada en la instancia, a lo que
cabe añadir que tampoco avalan tales alegaciones y su
planteamiento, los datos que figuran recogidos en el relato
fáctico de la sentencia impugnada, en el que no hay constancia
alguna de existencia en la empresa demandada de acuerdo
colectivo sobre jubilaciones parciales, ni tampoco del
requisito de comunicación al INSS de ese acuerdo.

TERCERO.- Para la resolución de la cuestión planteada
hemos de partir de la situación fáctica que resulta del propio
relato contenido en la sentencia de instancia, y que por ambas
partes litigantes es admitido. El actor comenzó a prestar
servicios para la empresa Emulsa el 9 de mayo de 2016 en
virtud de un contrato de relevo, que se celebró a tiempo
completo, y para cubrir el 75% de la jornada de trabajo dejada
vacante por el trabajador F.J. G.A. que accedía a la
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jubilación parcial, estableciéndose en el mismo una duración
del contrato hasta el 2 de mayo de 2020, que era la fecha en
la que el trabajador jubilado parcialmente accedería a la
jubilación total. El 14 de abril de 2020 la empresa demandada
comunicó al demandante que el 2 de mayo de 2002 finaliza su
contrato temporal de relevo por lo que quedaría extinguida
toda relación laboral con la empresa.

El demandante considera que su relación laboral devino
indefinida al haber sido celebrado el contrato de relevo
temporal en fraude de ley, y que por lo tanto la extinción
comunicada es constitutiva de un despido improcedente que debe
producir sus efectos.

La sentencia de instancia desestimó su pretensión,
entendiendo que no hubo despido alguno, sino una válida
extinción del contrato de relevo suscrito por expiración del
plazo convenido en el mismo, lo que no es compartido por la
Sala.

En efecto ha de partirse de que el contrato de trabajo
suscrito por el actor el 9 de mayo de 2016 fue un contrato de
relevo, y que la reducción de jornada del trabajador relevado
fue del 75%, por lo que rige lo establecido en el artículo 12
del Estatuto de los Trabajadores, en su redacción vigente en
dicha fecha, y que disponía lo siguiente:

"6. Para que el trabajador pueda acceder a la jubilación
parcial, en los términos establecidos en el texto refundido de
la Ley General de la Seguridad Social y demás disposiciones
concordantes, deberá acordar con su empresa una reducción de
jornada y de salario de entre un mínimo del veinticinco por
ciento y un máximo del cincuenta por ciento y la empresa
deberá concertar simultáneamente un contrato de relevo, de
acuerdo con lo establecido en el apartado siguiente, con
objeto de sustituir la jornada de trabajo dejada vacante por
el trabajador que se jubila parcialmente. También se podrá
concertar el contrato de relevo para sustituir a los
trabajadores que se jubilen parcialmente después de haber
cumplido la edad de jubilación ordinaria que corresponda
conforme a lo establecido en el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social.

La reducción de jornada y de salario podrá alcanzar el
setenta y cinco por ciento cuando el contrato de relevo se
concierte a jornada completa y con duración indefinida,
siempre que el trabajador cumpla los requisitos establecidos
en el texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social.
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7. El contrato de relevo se ajustará a las siguientes reglas:

a) Se celebrará con un trabajador en situación de desempleo o
que tuviese concertado con la empresa un contrato de duración
determinada.

b) Salvo lo establecido en los dos párrafos siguientes, la
duración del contrato de relevo que se celebre como
consecuencia de una jubilación parcial tendrá que ser
indefinida o, como mínimo, igual al tiempo que falte al
trabajador sustituido para alcanzar la edad de jubilación
ordinaria que corresponda conforme a lo establecido en el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social. Si,
al cumplir dicha edad, el trabajador jubilado parcialmente
continuase en la empresa, el contrato de relevo que se hubiera
celebrado por duración determinada podrá prorrogarse mediante
acuerdo con las partes por periodos anuales, extinguiéndose en
todo caso al finalizar el periodo correspondiente al año en el
que se produzca la jubilación total del trabajador relevado.

En el supuesto previsto en el párrafo segundo del apartado 6,
el contrato de relevo deberá alcanzar al menos una duración
igual al resultado de sumar dos años al tiempo que le falte al
trabajador sustituido para alcanzar la edad de jubilación
ordinaria que corresponda conforme al texto refundido de la
Ley General de la Seguridad Social. En el supuesto de que el
contrato se extinga antes de alcanzar la duración mínima
indicada, el empresario estará obligado a celebrar un nuevo
contrato en los mismos términos del extinguido, por el tiempo
restante".

Si en el presente caso la reducción de jornada del
trabajador relevado fue del 75%, el contrato de relevo que
entonces era necesario suscribir simultáneamente a esa
jubilación parcial debería ser a jornada completa, y además
con duración indefinida, lo que no fue cumplido por la empresa
demandada que suscribió con el actor un contrato de trabajo
temporal, cuando según las disposiciones legales del Estatuto
de los Trabajadores, y conforme también a las previsiones del
artículo 215.2 de la Ley General de la Seguridad Social (a las
que el propio artículo 45.1 del convenio colectivo de empresa
se remite cuando establece que Emulsa facilitará el acceso a
la jubilación parcial mediante el sistema de contratos de
relevo en los términos legalmente previstos a aquellos
trabajadores que asi lo soliciten) , tenia que ser un contrato
de relevo indefinido.
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Por lo tanto y habiendo contravenido la empresa municipal
demandada la normativa que regula el contrato de relevo,
incumpliendo un requisite esencial del mismo, como es el
relativo a su duración cuando el trabajador relevado vea
reducida su jornada en un 75%, debe calificarse el contrato de
trabajo suscrito que estableció una duración temporal
determinada hasta la jubilación total del trabajador relevado,
como fraudulento, y ello no obstante el carácter público de la
empresa empleadora, pues la misma resulta en todo caso
obligada a observar la ley (Art.9.1 de la Constitución),
conllevando la vulneración de la normativa laboral las
consecuencias en ella previstas.

Ahora bien dada la naturaleza pública de la empresa
demandada, y no habiendo superado el demandante ningún
procedimiento selectivo encaminado a la adquisición de la
condición de personal laboral fijo, no cabe reconocer al mismo
más que la condición de trabajador indefinido no fijo. Esta
relación laboral indefinida no fija, tal y como señalan las
STS de 18 de junio 2020 (Recs. 2.811/2018 y 1.911/2018), tiene
como finalidad salvaguardar los principios que deben
observarse en el acceso al empleo público (no solo a la
función pública) a fin de evitar que el personal laboral
temporal contratado irregularmente por una entidad del sector
público adquiera la condición de trabajador fijo en el puesto
que venia desempeñando, y dicha finalidad debe cumplirse
también en las entidades públicas cuya normativa prevé el
acceso respetando los criterios de igualdad, mérito y
capacidad. En el presente supuesto no consta en la sentencia
recurrida dato alguno que revele que el demandante haya
accedido a la empresa Emulsa en su momento mediante algún
procedimiento selectivo que respetara los principios
constitucionales de igualdad mérito y capacidad de acceso al
empleo público, debiendo de tenerse en cuenta que incluso por
el propio convenio colectivo de empresa se dispone en su
artículo 45.4 que "el personal con contrato de relevo al igual
que el supuesto de otro tipo de modalidad de contrato
temporal, para pasar a la plantilla fija deberá cumplir los
requisitos de evaluación pactados en los acuerdos entre la
representación social y empresarial, sujetándose por tanto a
los principios de igualdad, mérito y capacidad".

En consecuencia tratándose la relación laboral del actor
de una relación laboral indefinida no fija, que no de una
relación laboral temporal, la extinción del contrato que le
fue comunicada por la empresa demandada para el día 2 de mayo
de 2020, debe considerarse como constitutiva de un despido,
que ha de ser calificado de improcedente conforme a lo
dispuesto en el Art. 55 del Estatuto de los Trabajadores, con
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las consecuencias legales inherentes a dicha declaración
previstas en lo Arts. 56.1 del Estatuto de los Trabajadores y
110.1 de la LRJS, y que se dirán en la parte dispositiva de
esta resolución, partiendo de los parámetros de antigüedad (9
de mayo de 2016) y salario diario (121 euros), que están
declarados probados en la sentencia de instancia, y sin que
pueda ampliarse dichas consecuencias a lo pretendido por la
parte recurrente en el suplico del recurso en cuanto al abono
de la totalidad de los salarios ordinarios, incluidas
vacaciones pendientes y no disfrutadas, que dice en el motivo
adeudados hasta la fecha del despido, al no existir en el
relate dato alguno que avale dicha pretensión condenatoria.

CUARTO.- La última denuncia formulada por el trabajador
recurrente se refiere al artículo 97.3 de la LRJS, que
considera infringido al no imponer la sentencia de instancia a
la empresa demandada la condena al abono de las costas del
proceso incluidos los honorarios de su letrado, dada la
temeridad de la misma al haber llevado a cabo una contratación
fraudulenta, y al haber no haber acudido la misma a la
conciliación judicial.

Tal denuncia debe ser rechazada, ya que no se aprecia en
el caso que la empresa demandada haya actuado con mala fe o
temeridad en sus actuaciones en el proceso, que posibilitara
entrar en juego el Art. 97.3 de la LRJS. A ello cabe añadir
que tampoco hay constancia de que la empresa demandada no
hubiera comparecido al previo acto de conciliación celebrado
en virtud de la papeleta de conciliación presentada por el
trabajador demandante, y que posibilitaría que pudiera resultar
entonces de aplicación las previsiones del artículo 97.3 en
relación con el 66.3 de la LRJS. Por el contrario el hecho
probado quinto de la sentencia de instancia declara probado
que el acto de conciliación que se celebró el día 10 de junio
de 2020 finalizó sin avenencia, lo que supone que hubo
asistencia al mismo de la empresa demandada.

Por último y en relación con la denuncia que se realiza en
relación con el Fondo de Garantía Salarial y el artículo 33,
decir que siendo su responsabilidad de abono de salarios e
indemnizaciones sólo en los supuestos previstos en el artículo
33.1 y 2 del mencionado Estatuto con, además, el límite
cuantitativo establecido en el mismo precepto, no procede su
condena directa y actualmente, sin perjuicio de que, en su
caso y momento, pueda hacerse efectiva frente a dicho
organismo la responsabilidad que legalmente le incumbe.

En consecuencia con todo lo expuesto procede la estimación
parcial del recurso de suplicación interpuesto por el
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trabajador demandante, y la revocación de la sentencia
impugnada para con estimación parcial de la demanda por él
deducida declarar que el cese del actor acordado por la
entidad demandada el 2 de mayo de 2020 es constitutivo de un
despido improcedente, y ello con las consecuencias que se
dirán en la parte dispositiva de esta resolución.

VISTOS los anteriores preceptos y los demás de general
aplicación,

FALLA 0 S

Que estimamos en parte el recurso de suplicación
interpuesto por BIENVENIDO SÁNCHEZ GARCÍA contra la sentencia
de fecha 18 de septiembre de 2020, dictada por el Juzgado de
lo Social num. 2 de Gijón, en los autos no 283/20 seguidos en
el mismo, en materia de despido, a instancias de dicho
recurrente contra la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE MEDIO
AMBIENTE URBANO DE GIJÓN SA (EMULSA), la cual revocamos, y con
estimación parcial de la demanda declaramos que el cese del
actor acordado por la empresa demandada el 2 de mayo de 2020
es constitutivo de un despido improcedente, condenando a dicha
empresa demandada, a que a su elección, y en el plazo de los
cinco días siguientes al de la notificación de la presente
resolución, opte entre readmitir al trabajador en iguales
circunstancias a las que regían con anterioridad al despido,
con abono en tal caso de los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta la notificación de la
presente sentencia, a razón de 121 euros/día, o indemnizarle
en la suma de 15.972 euros, entendiéndose en todo caso que, de
no efectuar la entidad empresarial demandada dicha opción en
el plazo indicado, opta la misma por la readmisión.

En cuanto al FOGASA, este organismo estará a la eventual
responsabilidad subsidiaria y reglada que pudiese alcanzarle.

Medios de impugnación

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe
interponer recurso de casación para la unificación de
doctrina, que habrá de prepararse mediante escrito suscrito
por letrado, presentándolo en esta Sala de lo Social dentro
del improrrogable plazo de los diez días hábiles inmediatos
siguientes a la fecha de notificación de la misma, en los
términos del Art. 221 de la Ley reguladora de la Jurisdicción
Social y con los apercibimientos en él contenidos.

Tasas judiciales para recurrir
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La tramitación del recurso de casación para unificación de
doctrina no constituye hecho imponible, y por tanto no se
requiere la liquidación de tasas (Consulta vinculante de la
Dirección General de Tributos V 3674-23 de 26-12-2013).

Depósito para recurrir

En cumplimiento del Art. 229 de la LRJS, con el escrito
del recurso debe justificarse el ingreso de depósito para
recurrir (600 €), estando exento el recurrente que: fuere
trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen
público de Seguridad Social; el Estado, las Comunidades
Autónomas, las entidades locales y las entidades de derecho
público con personalidad jurídica propia vinculadas o
dependientes de los mismos, las entidades de derecho público
reguladas por su normativa especifica y los órganos
constitucionales, así como los sindicatos y quienes tuvieren
reconocido el beneficio de justicia gratuita.

Dicho depósito debe efectuarse en la cuenta de Depósitos y
Consignaciones que esta Sala de lo Social del TSJA tiene
abierta en el Banco Santander, oficina de la calle Uria 1 de
Oviedo. El no de cuenta se conforma como sigue: 3366 0000 66,
seguido del no de rollo (poniendo ceros a su izquierda hasta
completar 4 dígitos), y las dos últimas cifras del año del
rollo. Se debe indicar en el campo concepto: "37 Social
Casación Ley 36-2011".

Si el ingreso se realiza mediante transferencia, el código
IBAN del Banco es: ES55 0049 3569 9200 0500 1274, siendo
imprescindible indicar también la cuenta del recurso como
quedó dicho.

De efectuarse diversos pagos o ingresos en la misma cuenta
se deberá especificar un ingreso por cada concepto, incluso si
obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase
indicando en el campo de observaciones la fecha de la
resolución recurrida utilizando el formato dd/mm/aaaa.

Consignación o aseguramiento del importe de la condena

Asimismo, por aplicación del Art. 230 de la Ley Reguladora
de la Jurisdicción Social la parte condenada que no goce del
derecho de justicia gratuita deberá acreditar, al preparar el
recurso, haber consignado en la citada cuenta, (y por separado
del depósito citado), la cantidad objeto de condena, -o el
incremento de cuantía respecto de la fijada por el Juzgado de
lo Social, o bien el importe de la mejora voluntaria de la
acción protectora de la Seguridad social o su incremento-;
puede sustituirse la consignación en metálico por el
aseguramiento mediante aval solidario de duración indefinida y
pagadero a primer requerimiento emitido por entidad de
crédito.
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Caso de ingresar el depósito para recurrir o las
consignaciones a través de transferencia, el código IBAN es:
ES55 0049 3569 9200 0500 1274, identificando la cuenta del
recurso como quedó dicho para el ingreso del depósito.

Exenciones de los depósitos y consignaciones

El Estado, las Comunidades Autónomas, las entidades
locales y las entidades de derecho público con personalidad
jurídica propia vinculadas o dependientes de los mismos, así
como las entidades de derecho público reguladas por su
normativa especifica y los órganos constitucionales, estarán
exentos de la obligación de constituir los depósitos,
cauciones, consignaciones o cualquier otro tipo de garantía
previsto en las leyes. Los sindicatos y quienes tuvieren
reconocido el beneficio de justicia gratuita quedarán exentos
de constituir el depósito referido y las consignaciones que
para recurrir vienen exigidas en esta Ley.

Pásense las actuaciones al Sr./Sra. Letrado/a de la
Administración de Justicia para cumplir los deberes de
publicidad, notificación y registro de la Sentencia.

Así, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusión del texto de esta resolución a partes no
interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sólo podrá
llevarse a cabo previa disociación de los datos de carácter
personal que los mismos contuvieran y con pleno respeto al
derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que
requieran un especial deber de tutelar o a la garantía del
anonimato de las víctimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolución no
podrán ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a las
leyes.
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