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PLAZA DECANO EDUARDO IBASETA S/N GIJON - PLANTA 12
Tfno: 985 17 55 59/ 60/ 61

Fax: 985 17 69 98

Correo electrdnico: juzgadosocial2.gijon@asturias.org
Equipo/usuario: MVL

NIG: 33024 44 4 2020 0001393

Modelo: N51520

SAN SANCIONES 0000348 /2020

Procedimiento origen: /

Sobre SANCIONES

DEMANDANTE/S D/fia: GERARDO BELTRAN DIAZ

ABOGADO/A:

PROCURADOR :

GRADUADO/A SOCIAL: RUBEN MONTESERIN AMEZ

DEMANDADO/S D/fia: EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE MEDIO AMBIENTE URBANO DE GIJON SA (EMULSA)
ABOGADO/A:

PROCURADOR :

GRADUADO/A SOCIAL:

SENTENCTIA

En Gijdén, a veintiséis de noviembre de dos mil veintiuno.

El Ilmo. Sr. D. Jairo Alvarez-Uria Franco Magistrado-Juez
del Juzgado de 1lo Social n°® Dos de Gijén, ha dictado 1la
presente Sentencia tras haber visto los autos n° 348/20, sobre
sancién, en los que han sido parte:

Como demandante: EL SINDICADO COLECTIVO DE TRABAJADORES,
representado por el Graduado Social D. Miguel Angel de la Roza
Alonso, en nombre de su afiliado D. GERARDO BELTRAN DIAZ.

Como demandado: EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE MEDIO
AMBIENTE URBANO DE GIJON, SA -EMULSA-, representada por la
letrada D® Pilar Martino Reguera.

Es parte en el procedimiento el MINISTERIO FISCAL guien
excusa su asistencia a juicio, constando la misma
documentalmente en autos.

Coédigo Seguro de Verificacion: E04799402-Ml:ceaZ-fzdJ-ztkg-L5sz-X Puede verificar este documento en https:/sedejudicial.justicia.es
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ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- E1 dia 15.7.20 tuvo entrada la demanda rectora de
los autos de referencia en el Decanato de los Juzgados,
recayendo en éste por turno de reparto en la que, tras la
alegacién de hechos y fundamentos de derecho solicitaba se
dictara sentencia en la que con estimacidén de la demanda, se
condene a la demandada en los términos interesados en el
suplico de la demanda.

SEGUNDO.- En el Jjuicio celebrado el dia 23.11.21 la parte
actora se ratificé en su escrito de demanda, oponiéndose la
demandada con apoyo de los alegatos que constan en la
grabacién wunida a autos; recibido el Juicio a prueba se
practicd la propuesta y admitida.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- D. Gerardo Beltrdn Diaz, con DNI n® 53.549408A,
afiliado al Sindicato COLECTIVO DE TRABAJADORES -CT-, ha
venido prestando sus servicios desde el 21 de Jjulio de 2003
por cuenta de la EMPRESA MUNICIPAL DE LIMPIEZA DE GIJON, SA -
EMULSA-, actualmente denominada EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS
DE MEDIO AMBIENTE URBANO DE GIJON, SA, con la categoria
profesional de oficial de 3%, en virtud de un contrato de
trabajo indefinido, a tiempo completo, dentro del &ambito del
Convenio Colectivo de EMULSA.

SEGUNDO.- En el contexto ocasionado por la pandemia del
COVID- 19, vy durante las limitaciones establecidas por las
autoridades competentes, el Punto Limpio de Roces (Barrio
Nozaleda Urbano, 38, 33211 Gijdén) permanecid cerrado hasta el
14/04/2020, que fue abierto de nuevo al publico en general.
Varios trabajadores de EMULSA gque prestan servicios en dicho
centro, advirtieron a sus superiores que se estaba realizando
un uso abusivo del mismo. Este abuso consistia en la
utilizacidén del Punto Limpio como excusa para saltarse el
confinamiento, acudiendo al mismo para depositar objetos que
no son ni urgentes ni voluminosos, como unas pilas o una
sartén usada. A esto se suma que varios usuarios @ se
justificaban manifestando que habian acudido al punto limpio
tras haber consultado telefdnicamente con 1las oficinas de
EMULSA, que les daban el visto bueno.

TERCERO.- Tras conocer los testimonios de trabajadores
afectados del punto limpio, cuyas reivindicaciones habian sido
desatendidas por sus superiores, el Sindicato COLECTIVO DE
TRABAJADORES presenta el 28/04/2020 un escrito a EMULSA por
medio del registro electrdnico, en el que se denunciaba esta
situacidén. Tras la presentacidn de dicho escrito, el sindicato
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envidé un correo electrdnico de difusidn en los mismos términos
(se adjunta por la parte demandante el escrito presentado ante
EMULSA), a diversos medios de comunicacidén, con intencidén de
que se hicieran eco de la situacidén y de esta forma mejorar la
situacidén de los trabajadores afectados por este riesgo
innecesario.

CUARTO.- E1 dia 30/04/2020, la TPA publicé en su
informativo una noticia en la que se hacian eco de la nota de
prensa enviada por el COLECTIVO DE TRABAJADORES. En ella,
salian el actor y su compafiero D. David Saavedra Garcia,
trabajador del citado punto limpio. La participacién en 1la
misma del actor se limitaba a acompafiar y apoyar al Sr.
Saavedra mientras éste leia el contenido dela nota de prensa
emitida por el Sindicato.

QUINTO.- Por parte de la empresa se abrié al trabajador un
expediente disciplinario, el que se 1inicié mediante la
formulacién de un pliego de cargos, que lleva fecha de
06/05/2020, por el cual 1le comunican la apertura de un
expediente disciplinario, con base en la noticia publicada en
la TPA el 30/04/2020, en la que sale junto con su compafiero D.
David Saavedra Garcia. En la misma se le otorgaba un plazo de
5 dias para realizar las alegaciones gque estimara oportunas.

SEXTO.- Con fecha de 11/05/2020, el trabajador presentd por
escrito sus alegaciones al respecto, cuya copia consta en
autos, manifestando que la nota de prensa es emitida por el
Sindicato COLECTIVO DETRABAJADORES, al que pertenece, y no por
¢l ni su compafiero de forma personal, aclarando que la nota de
prensa enviada no atribuye a EMULSA ningun tipo de
manifestacién ni comunicado, limitandose a trasladar
informacidén que deriva de lo que afiliados y trabajadores les
cuentan.

SEPTIMO.- E1 22/05/2020, EMULSA entrega al trabajador
escrito fechado a 25/05/2020, cuya copia consta en autos, por
el cual le comunican la imposicidén de una infraccidén laboral
GRAVE, siendo la sancién la de suspensidén de empleo y sueldo
de tres dias, entre el 25 y 27 de mayo de 2020, ambos
inclusive.

La empresa 1imputa al actor "la emisidén de informacidn
maliciosa y falsa relativa a la empresa", por haber realizado
de forma publica imputaciones muy graves a EMULSA,
manifiestamente falsas y lesivas para su imagen. Califican
esta conducta de FALTA GRAVE, conforme a los articulos 96.10 y
95.16 del Convenio. Los hechos en los que sustentan dicha
imputacidén, tal y como indican en la carta de sancidén, son los
siguientes:

1. E1 30 de abril de 2020 la TPA publica como parte de su
informativo un video grabado en las instalaciones del Punto
Limpio de Roces de EMULSA, en el que aparece el actor y su
compafiero D. David Saavedra.
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2. En dicho video el periodista comienza indicando que "...
EMULSA advierte de que algunos ciudadanos estédn accediendo al
punto limpio de Roces con la disculpa de que van a reciclar
objetos pero en realidad solo quieren salir de sus casas..."
Indican que desconocen "si han sido ustedes o el periodista,
con la informacidén que ustedes 1le trasladan, guienes han
imputado a esta empresa unas declaraciones inexistentes".

3. Que su compafiero, D. David Saavedra, aparece en el video de
la noticia manifestando que "... le parece muy grave gue desde
la empresa publica de limpieza se anime o inste a saltarse el
confinamiento a estos ciudadanos...".

4. Que a continuacidén aparece el demandante vestido con el
uniforme de 1la empresa, delante de un contenedor del punto
limpio, siendo visible el anagrama, reafirmando las
manifestaciones que habia vertido previamente su compafiero,
haciendo una descripcién de los objetos que fueron depositados
en el punto limpio de forma inadecuada. Indican que les consta
que el actor permitidé el acceso de su compafiero, que estaba
fuera de su horario de trabajo, el mismo dia de la grabacién
al punto limpio, permaneciendo D. David alli desde las 17:50
horas hasta las 18:18 horas en su compafiia.

OCTAVO.- Por estos mismos hechos fue sancionado también el
compafiero del actor, D. David Saavedra, como responsable de
una infraccién laboral GRAVE, con una sancidén de suspensidn de
empleo y sueldo de tres dias, que fue revocada por STSJ de
Asturias de 4 de mayo de 2021 recaida en el Recurso de
Suplicacién 601/2021, dimanante de los autos de sanciédn
345/2020 del Juzgado de lo Social n°® 1 de Gijbén, que devino
firme y se da aqui por reproducida, con fundamento en que no
se acreditaban los hechos imputados, limitdndose el medio de
comunicacién a hacer publica una nota de prensa remitida por
el Sindicato CT.

NOVENO. - Presentada por el trabajador solicitud de
celebracién de acto de conciliacién, tuvo lugar el mismo el
dia 15 de julio de 2020, que finaliz6 sin avenencia.

DECIMO.- En el acto del juicio desistié el actor de la
pretensién de nulidad por vulneracién de derechos
fundamentales e indemnizacidén de dafios morales.

UNDECIMO.- En la tramitacién de estos autos se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En ©primer término, es de destacar que la
imposicién de wuna sancién disciplinaria, conlleva por una
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parte la carga de la prueba de acreditar suficientemente la
veracidad de los hechos imputados, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 115.1-b) de 1la Ley Procesal, y por
otra parte, a tenor de lo previsto en el apartado c) del mismo
articulo, la correcta inclusién de tal conducta dentro del
apartado de la norma gque sanciona tal comportamiento. Es de
destacar, partiendo de tales premisas y siendo de cargo de la
empresa demandada acreditar la realidad de la falta imputada
al trabajador, que no puede tenerse por Justificado el
incumplimiento, habiendo sancionado al actor en contra del
criterio individualizador que ha de aplicar el empresario en
la imposicién de sanciones, a fin de realizar un analisis
individualizado de cada conducta, tomando en consideracidn las
circunstancias que determinaron el hecho, asi como las de su
autor (STS de 2 de abril de 1992).

Ello es asi porque para poder imponer una sancidén, no solo
se ha de acreditar la realizacidédn de una conducta, accidén u
omisidén, sino que esa conducta ha de estar tipificada como
merecedora de la sancidén impuesta (STSJ de Asturias de 12 de
septiembre de 1997), sin que quepa aceptar un criterio amplio
a la hora de establecer la tipicidad de la infraccidén cometida
por el trabajador, se debe ser estricto para evitar la
distorsién de la calificacién de la falta y de la sancidén a
imponer (STSJ de Madrid de 5 de julio de 2000). En este
sentido, no es de recibo que se imponga una sancidén en una
comunicacién en la que se dice literalmente “...desconocemos
si han sido ustedes o el periodista, con la informacidén que
ustedes le trasladan, gquienes han imputado a la empresa una
declaraciones inexistentes”, pues si la empresa lo desconocia,
no debid precipitarse en hacer uso de su facultad sancionadora

SEGUNDO.- Es més, por estos mismos hechos fue sancionado
también el compafiero del actor, D. David Saavedra, como
responsable de una infraccidén laboral GRAVE, con una sancién
de suspensidén de empleo y sueldo de tres dias, que fue
revocada por STSJ de Asturias de 4 de mayo de 2021 recaida en
el Recurso de Suplicacidén 601/2021, dimanante de los autos de
sancién 345/2020 del Juzgado de lo Social n°® 1 de Gijdén, que
se da aqui por reproducida, con fundamento en que no se
acreditaban 1los hechos imputados, limitdndose el medio de
comunicacidén a hacer publica una nota de prensa remitida por
el Sindicato CT; pronunciamiento éste a cuya argumentacidn
juridica procede remitirse en este tramite, conforme a la
doctrina del TC sobre motivacidén de resoluciones Jjudiciales
(SSTC de 18 de julio de 2005, de 30 de septiembre de 2002, de
29 de enero de 2001, de 8 de noviembre de 1999, de 11 de
noviembre de 1998, entre otras). A este respecto, razona la
meritada Sentencia en su Fundamento de Derecho Cuarto 1lo
siguiente:

“Sentado 1o que antecede, una atenta lectura de la Resolucidn
de instancia pone de manifiesto que la empleadora demandada no
ha acreditado en modo alguno 1la veracidad del proceder que
imputa al accionante -sustento de la sancidn Iimpuesta-, antes
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al contrario, en su ordinal Cuarto se declara probado que" El
dia 30/04/2020, la TPA publicé en su informativo una noticia
en la que se hacian eco de la nota de prensa enviada por el
Colectivo de Trabajadores", nota trascrita en el Primero de
los Fundamentos de Derecho de esta sentencia, coincidente con
el escrito previamente presentado en la empresa por medio de
registro electrdénico, noticia en la que aparecian el actor y
otro compafiero de trabajo en el Punto Limpio de Roces,
declarando expresamente probado que "La participacidén en la
misma del actor, se limitaba a leer el contenido de la nota de
prensa emitida por el Sindicato"”.

De ello se desprende, de un lado, que la simple lectura de
dicho comunicado no permite responsabilizar al accionante de
su contenido, y de otro, que de admitirse alguin exceso O abuso
en el ejercicio del derecho de libertad de expresiodon sindical
las consecuencias que de ello pudieran derivarse se
proyectarian sobre el Sindicato firmante del comunicado y no
sobre del trabajador, que tan solo actuo en su condicidn de
portavoz del mismo.

Consecuentemente con 1o razonado y conforme prevé en el
articulo 115.1 b) de 1la Ley de 1la Jurisdiccidén Social, la
sancidn enjuiciada ha de ser revocada totalmente al no haber
sido probada la realidad de 1los hechos imputados al
trabajador, procediendo la condena al empresario del pago de
los salarios que hubieran dejado de abonarse en cumplimiento
de aquélla”.

Aplicada esta doctrina al <caso de autos, conduce al
acogimiento de la pretensidén, maxime teniendo en cuenta que
participacidén en los hechos del actor se limitaba a acompaifiar
y apoyar al Sr. Saavedra mientras éste leia el contenido dela
nota de prensa emitida por el Sindicato.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el art. 191
de la LRJS, la presente resolucidédn es firme y contra ella no
cabe recurso alguno.

Vistos los articulos citados, y demas preceptos de general
y pertinente aplicaciédn,

FALLDO

Que estimando la demanda presentada por el Sindicato CT en
nombre de su afiliado D. GERARDO BELTRAN DIAZ contra la
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE MEDIO AMBIENTE URBANO DE
GIJON, SA -EMULSA-, en la que ha sido parte el MINISTERIO
FISCAL, sobre impugnacidén de sancidédn GRAVE impuesta en via
disciplinaria, debo revocar y REVOCO la sancidén de tres dias
de suspensidén de empleo y sueldo impuesta al demandante por la
empresa en la carta de 25 de mayo de 2020, dejando sin efecto
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la misma y condenando a la parte demandada a estar y pasar por
este pronunciamiento y a la citada empleadora al pago de 1los
salarios que hubieran dejado de abonarse en cumplimiento de 1la
referida sancién.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles
saber que la misma es FIRME por no caber contra ella recurso
alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



