
    

 

JDO. DE LO SOCIAL N. 1 
GIJON 
 
SENTENCIA: 00222/2019 
Nº AUTOS: 0000168 /2019 
 
 
 
  Vistos por mí, D. Fernando Ruiz Llorente, titular del Juzgado de lo Social nº 1 
de Gijón, los presentes autos sobre impugnación de laudo arbitral, seguidos bajo 
el número 168 del año dos mil diecinueve, a instancias de COLECTIVO DE 
TRABAJADORES (CTE), representado y defendido por el graduado social D. Rubén 
Monteserín Amez, contra EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE MEDIO 
AMBIENTE URBANO, S. A. (EMULSA), contra Unión General de Trabajadores 
(UGT), representada y defendida por el letrado D. Víctor Barbado García, contra 
COMISIONES OBRERAS (CC.OO.), representado y defendido por la letrada Dª 
María Xulia Fernández Suárez, contra UNIÓN SINDICAL OBRERA (USO), que no ha 
comparecido, contra CONFEDERACIÓN GENERAL DE TRABAJADORES (CGT), 
representada por su secretario regional D. Fernando Fonticiella Victorero, contra 
CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDAS (CSI), representada y defendida por la 
letrada Dª Marta María Rodil Díaz, contra UNIÓN DE SINDICATOS 
INDEPENDIENTES DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS (USIPA), que no ha 
comparecido, en los que ha sido parte el Ministerio Fiscal, cuyo representante no ha 
comparecido, he dictado la siguiente 

 
SENTENCIA  

 
 En Gijón, siete de junio de dos mil diecinueve 

 
ANTECEDENTES DE HECHO 

 
 
Primero.- El día 4 de abril de 2019 se turnó a este Juzgado demanda presentada por 
COLECTIVO DE TRABAJADORES.  
 
 
Segundo.- En la demanda, dirigida contra los reseñados en el encabezamiento de 
esta demanda se solicitaba la nulidad del laudo arbitral dictado en el expediente 
17/2019, dejando sin efecto la decisión de la mesa electoral de la empresa demandada 
y, retrotrayendo el proceso al momento inmediatamente anterior a la publicación de 
las proclamaciones, continuar el proceso con la admisión de la candidatura del 
sindicato demandante. 
 
 
Tercero.- Por decreto de 5 de abril de 2019 se admitió a trámite la demanda, 
señalándose para el acto de conciliación y juicio la audiencia del día 10 del mismo 
mes. 
 
 
Cuarto.- El día señalado tuvo lugar la vista del juicio, con el resultado obrante en 
autos. Fueron acordadas diligencias finales, practicadas las cuales y, conferidos los 
oportunos traslados, quedaron a disposición del juzgador los autos por diligencia de 
ordenación de 28 de mayo de 2019. 

 
 

HECHOS PROBADOS 
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Primero.-  El  29 de marzo de 2019, en el marco del  Expediente Arbitral 17/2019, el 
árbitro D. Jorge García López dictó laudo con acuerdo del tenor literal siguiente: 
 
 DESESTIMAR la impugnación presentada por el sindicato 
COLECTIVO DE TRABAJADORES respecto de las elecciones sindicales 
en el ámbito de la EMPRESA MUNICIPAL DE SSERVICIOS DE MEDIO 
AMBIENTE URBANO DE GIJÓN S.A. (EMULSA) correspondiente al 
preaviso registrado al nº 36.079. 
 
 
Segundo.- La relación de los hechos probados del laudo impugnado se reproduce a 
continuación: 
 

Primero: Por el sindicato UGT se promovió en fecha 14 de enero de 2019 la 
celebración de elecciones sindicales, mediante el preaviso registrado al 
número 36.079, en la empresa EMULSA, en su centro de trabajo sito Gijón, 
Carretera Carbonera 98, señalando como inicio del proceso el día 18 de 
febrero de 2019, siendo el tipo de elección total e indicando como número de 
trabajadores afectados 650. 
 
Segundo: Constituidas las Mesas en la indicada fecha del 18 de febrero se 
aprueba el siguiente calendario: exposición lista electores (19 al  26/0/219); 
resolución reclamaciones lista electores y publicación definitiva lista 
(27/02/19); determinación número de miembros a elegir (27/02/19); 
presentación de candidaturas (28/02 al 11/0/19); proclamación candidaturas 
(14/03/19); reclamación contra acuerdo de proclamación (15/03/19); 
resolución reclamaciones (18/03/19); día de reflexión (26/03/19); votación 
Colegio Técnicos y Administrativos(27/03/19); votación Colegio Especialistas 
y No Cualificados (26 y 27/03/19). 
 
Tercero: El día 6 de marzo de 2019 el sindicato CT presenta su candidatura al 
Colegio de Especialistas y No cualificados, integrada por18 componentes y 
firmada por su presentador por don David del Amo García. En dicha 
candidatura consta el sello de registro de entrada de la empresa EMULSA y no 
consta firma de recepción por la Mesa Electoral. 
 
Cuarto: El día 14 de marzo de 2019 la Mesa del Colegio de Especialistas y No 
cualifìcados resuelve sobre la proclamación de candidaturas: 1º) "No se 
admite la candidatura del sindicato CT por no haber presentado el listado de 
sus candidatos debidamente firmado por algún miembro de la Mesa"; 2º) Se 
admiten las candidaturas de los siguientes sindicatos: UGT, CC.OO., USO, 
CGT, CSl. 
 
Quinto: En fecha 15 de marzo de 2019 la Mesa recepciona la reclamación del 
sindicato CT contra la no proclamación de su candidatura, alegando, en 
síntesis, que el conocimiento lo tuvo a medio de una llamada telefónica sin que 
se hubiese efectuado la publicación por la Mesa; que su candidatura fue 
presentada en modelo oficial en las oficinas de la empresa el 6 de marzo; que el 
art.. 74.2 ET, sobre la recepción de las candidaturas por la Mesa, no exige la 
firma de algún miembro de la misma; que la candidatura fue examinada por 
la Mesa Electoral en su reunión de fecha 14 de marzo; y que el art. 8.1 del 
Reglamento faculta a la Mesa la subsanación de los defectos observados hasta 
la proclamación definitiva. 
 

Y dicha reclamación es desestimada por la Mesa el día 18 de marzo de 
2019 por mayoría de sus integrantes, haciendo constar en el reverso del acta 
de forma manuscrita su Presidenta doña lnés Otero López "quiero que conste 
en acta: 1º sabia que este sindicato CTE se presentaba a las elecciones; 2o la 
empresa no me facilitó la candidatura presentada por registro; 3o no 
participé en la decisión de no admitirla. Me amenazan" 
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Sexto: Por Auto de fecha 25 de marzo de 2019 el Juzgado de lo Social nº 1 de 
Gijón ACUERDA "admitir la medida cautelar solicitada y ,en consecuencia, la 
suspensión de las votaciones previstas para los días 26 y 27 para la elección 
del comité de empresa de EMULSA hasta tanto recaiga la resolución en el 
procedimiento arbitral instado por el sindicato Colectivo de Trabajadores" 
 
Séptimo: Presentada la impugnación arbitral por la el sindicato CT se dio 
traslado de la misma a los árbitros, celebrándose la comparecencia prevenida 
legalmente conforme queda expuesto en los precedentes Antecedentes de 
Hecho. 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Primero.- Solicita el sindicato CTE la nulidad del laudo arbitral dictado en el 
expediente 17/2019, dejando sin efecto la decisión de la mesa electoral de la empresa 
demandada y, retrotrayendo el proceso al momento inmediatamente anterior a la 
publicación de las proclamaciones, continuar el proceso con la admisión de la 
candidatura del sindicato demandante. 
 
 Basa su solicitud en el entendimiento de que el laudo lleva a cabo una 
interpretación de la literalidad del acta de la mesa, siendo así que la presidenta de la 
misma indicó que tenía constancia de que el sindicato CTE tenía la voluntad de 
presentarse  a las elecciones, no se facilitó por la empresa la candidatura presentada 
por CTE por medio del registro, añadiendo que la presidenta no participó en la 
decisión de inadmitir la candidatura para concluir con un “me amenazan”. 
 
 Entiende CTE que la interpretación del laudo es restrictiva del derecho 
fundamental a la libertad sindical, habida cuenta de que nos encontramos con una 
exigencia que no viene expresamente recogida ni en el Estatuto de los Trabajadores ni 
en el Reglamento de Elecciones a órganos de representación de los trabajadores en la 
empresa. Concluye que es evidente que, en el momento de resolverse sobre la 
admisibilidad la mesa tenía la candidatura, pues fue inadmitida. 
  
 Denuncia el sindicato demandante la falta de publicidad y transparencia del 
proceso electoral pues no se publicó en ningún momento la identidad de los 
miembros de la mesa, como tampoco se publicó el acta de constitución de la misma. 
Indica que la empresa, por estar participada en su totalidad por capital público tiene 
el deber de colaboración en el proceso electoral como resulta de lo dispuesto en la Ley 
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas. 
 
 Tomó la palabra para oponerse a la demanda la representante de CSI 
argumentando, en resumen, lo siguiente: que no existe fundamento jurídico alguno 
para anular el laudo, siendo así que existe un hecho que no es controvertido, cual es el 
de que la candidatura de CTE no se presentó ante la mesa. Señala que no es 
obligatorio que la mesa esté ubicada en un lugar concreto y que la empresa carece de 
obligación de subsanar las omisiones de los sindicatos concurrentes a las elecciones. 
Señala que la firma es la única prueba válida de presentación de la candidatura ante 
la mesa. Concluye con la afirmación de que la mesa no tendría obligación de requerir 
para que fuera subsanado el requisito de presentación ante la mesa, pero es que ni 
siquiera lo intentó el sindicato demandante.  
 
 
Segundo.-  Los hechos declarados probados se deducen de la documental obrante 
en autos. Se dan por reproducidos los hechos probados recogidos en el laudo 
impugnado. 
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Tercero.- Conforme al artículo 128 de la Ley Reguladora de la Jurisdicción Social, 
en materia de impugnación de laudos dictados en procesos electorales [l]a demanda 
sólo podrá fundarse en: 
 
a) Indebida apreciación o no apreciación de cualquiera de las causas contempladas 
en el apartado 2 del artículo 76 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los 
Trabajadores, siempre que la misma haya sido alegada por el promotor en el curso 
del arbitraje. 
 
b) Haber resuelto el laudo aspectos no sometidos al arbitraje o que, de haberlo sido, 
no puedan ser objeto del mismo. En estos casos la anulación afectará sólo a los 
aspectos no sometidos a decisión o no susceptibles de arbitraje, siempre que los 
mismos tengan sustantividad propia y no aparezcan indisolublemente unidos a la 
cuestión principal. 
 
c) Promover el arbitraje fuera de los plazos estipulados en el artículo 76 del Texto 
Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores. 
 
d) No haber concedido el árbitro a las partes la oportunidad de ser oídas o de 
presentar pruebas. 
 
 La remisión se hace al artículo 76 del Estatuto de los Trabajadores que señala: 
 
Todos los que tengan interés legítimo, incluida la empresa cuando en ella concurra 
dicho interés, podrán impugnar la elección, las decisiones que adopte la mesa, así 
como cualquier otra actuación de la misma a lo largo del proceso electoral, 
fundándose para ello en la existencia de vicios graves que pudieran afectar a las 
garantías del proceso electoral y que alteren su resultado, en la falta de capacidad o 
legitimidad de los candidatos elegidos, en la discordancia entre el acta y el 
desarrollo del proceso electoral y en la falta de correlación entre el número de 
trabajadores que figuran en el acta de elecciones y el número de representantes 
elegidos. La impugnación de actos de la mesa electoral requerirá haber efectuado 
reclamación dentro del día laborable siguiente al acto y deberá ser resuelta por la 
mesa en el posterior día hábil, salvo lo previsto en el último párrafo del artículo 
74.2. 
 
 El artículo 74.2 c) del Estatuto de los Trabajadores, en cuanto a las funciones 
de la mesa, señala la de recibir y proclamar las candidaturas. 
 
 Este precepto no admite ningún tipo de interpretación y la única manera de 
que conste que la mesa recibe la candidatura es que ésta haya sido firmada o sellada 
por la mesa o por algunos de sus miembros. El conocimiento extra oficial que uno de 
los miembros de la mesa tuviera de la voluntad de presentación de la candidatura no 
puede suplir un requisito formal que se constituye como la única manera de acreditar 
fehacientemente la voluntad de concurrir en la contienda electoral.  
 
 El juzgador coincide con la apreciación en cuanto a que las omisiones o la falta 
de diligencia del sindicato que quiere participar en el proceso electoral no deben ser 
suplidas por la actuación de la mesa, cuya función es la de recibir  proclamar las 
candidaturas. El poder de subsanación de la mesa, conforme el artículo 8.1 del 
Reglamento sólo alcanza a las candidaturas que se tengan por presentadas, pero es 
evidente que no se puede pedir la subsanación de aquello de lo que no se tiene 
constancia oficial. Es más, una intervención de ese tipo por parte de la mesa podría 
empañar el resultado electoral, pues la mesa debe constituirse como una garantía 
imparcial que vele por la transparencia del proceso electoral. 
 
 La obligación de colaborar tampoco alcanza a la empresa, por la misma razón 
antes indicada, pues su papel en el proceso electoral debe ser totalmente neutro, a lo 
que hemos de añadir que, pese a que se trata de una empresa participada por capital 



    

 

municipal, lo cierto es que es una mercantil de capital que opera en el tráfico jurídico 
con sujeción al derecho privado. 
 
 Los argumentos del árbitro son acertados y citan resoluciones de tribunales 
dentro del ámbito territorial asturiano en asuntos como el que nos ocupa, 
asumiéndolos el  juzgador como propios y, en consecuencia, desestimando la 
demanda en su integridad. 
 
 
Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el artículo 132.1 b)de la Ley 
Reguladora de la Jurisdicción Social, contra la presente resolución no cabe interponer 
recurso de suplicación. 
 
 Vistos los preceptos legales citados y demás de general y pertinente aplicación 
 

FALLO 
 
 

 DESESTIMAR ÍNTEGRAMENTE la demanda interpuesta por 
COLECTIVO DE TRABAJADORES contra EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS 
DE MEDIO AMBIENTE URBANO, S. A. (EMULSA), contra Unión General de 
Trabajadores (UGT), contra COMISIONES OBRERAS (CC.OO.),  contra UNIÓN 
SINDICAL OBRERA (USO), contra CONFEDERACIÓN GENERAL DE 
TRABAJADORES (CGT), contra CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDAS (CSI), 
contra UNIÓN DE SINDICATOS INDEPENDIENTES DEL PRINCIPADO DE 
ASTURIAS (USIPA), en los que ha sido parte el Ministerio Fiscal confirmando el 
laudo de 29 de marzo de 2019. 
 

Notifíquese la presente resolución a las partes, al Ministerio Fiscal y a la 
OFICINA PÚBLICA, haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno. 

  
Llévese el original de esta resolución al libro de Sentencias, dejando testimonio 

de la misma en los autos principales. 
 
Así lo pronuncio y firmo, en nombre de S. M. el Rey y en virtud de los poderes 

que me han sido conferidos por la Constitución Española. 
 
 
 
 
Diligencia.- Seguidamente se procede a dar cumplimiento a lo dispuesto en los 
artículos 266 de la Ley Orgánica del Poder Judicial y 212 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil 
 
 


