Exp. ARBITRAL 17/2019

En la Ciudad de Oviedo, a veintinueve de marzo de dos mil diecinueve.

Los arbitros nombrados en fecha 14 de octubre de 1998 y en su
nombre el arbitro don al amparo de lo
dispuesto en el art. 76 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de
marzo, en refacion con el Real Decreto 1844/94, de 9 de septiembre, y
en virtud de las facultades conferidas por tales preceptos, vengo en
dictar el siguiente

LAUDO

ANTECEDENTES DE HECHO:

Primero: En fecha 20 de marzo de 2019 tuvo entrada en la
Oficina Publica de Registro dependiente de la Direccién General de
Trabajo de la Consejeria de Empleo, Industria y Turismo del Principado
de Asturias sita en Oviedo, el escrito de reclamacidn en materia
electoral respecto de las Elecciones Sindicales correspondientes a la
EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE MEDIO AMBIENTE
URBANO DE GIJON S.A. (EMULSA) por parte de don David Saavedra
Garcia en presentacion del sindicato COLECTIVO DE

TRABAJADORES (CT).

Segundo: Al amparo de lo dispuesto en el art. 76 del TR del
Estatuto de los Trabajadores se procede a la citacion, como partes que
pudieran tener interés legitimo en la impugnacion, de la empresa
EMULSA, del sindicato UNION GENERAL DE TRABAJADORES
(UGT), del sindicato COMISIONES OBRERAS (CC.00.), del sindicato
UNION SINDICAL OBRERA (USO), del sindicato CONFEDERACION
GENERAL DEL TRABAJO (CGT), del sindicato CORRIENTE
SINDICAL DE IZQUIERDA (CSl), del sindicato UNION DE




SINDICATOS INDEPENDIENTES DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
(USIPA-SAIF), asi como del impugnante, para la comparecencia
prevista legalmente.

A la comparecencia, celebrada el dia 29 de marzo de 2019,
asisten: el sindicato CT representado por don David Saavedra Garcia y
asistido del graduado social don Rubén Monteserin Amez; la empresa

EMULSA representada por dofia y
asistida de la letrada dofia ~ el sindicato UGT
representado por el letrado don Sindicato CC.OO.
representado por la letrada dofia el sindicato
USO representado por el letrado don ; el
sindicato CGT representado por dofia y asistido de
la letrada dofia y el sindicato CSI representado
por la letrada dofa sin que lo hiciera el resto de los

convocados no obstante su citacién en tiempo y forma.

Y sin que por los mismos se efectle tacha alguna de capacidad o
legitimidad hacen manifestacion de sus respectivas alegaciones
conforme consta en el Acta de la misma.

Tercero: En la comparecencia el impugnante se afirma y ratifica
en su escrito de impugnacion, interesando se dicte Laudo ‘“que
revoque la decision de la mesa y, en consecuencia, anule la
decision de inadmitir la candidatura del Colectivo de Trabajadores
(CT) procediendo a su admisiéon y ordenando la nulidad de las
actuaciones celebradas con posterioridad, retrotrayendo el
proceso electoral al momento inmediato anterior a la publicacién
de las proclamaciones, para proseguir el proceso a partir de dicho
acto y con cuanto mas proceda en derecho. Subsidiariamente
declare la nulidad de todo el proceso electoral desde la propia
constitucion de las mesas por los vicios graves del procedimiento
explicados en el cuerpo de este escrito. Y como medida cautelar se



solicita la suspension del proceso electoral hasta la resolucién del
presente laudo arbitral”. Solicita el recibimiento a prueba.

Por la empresa se manifiesta estar al resultado del laudo.

Por el sindicato UGT se manifiesta su oposicién segun el escrito
de alegaciones que presenta en este acto y que, previa su lectura a los
comparecientes, se incorpora al acta; en que, en sintesis, refiere: 1°)
respecto de la medida cautelar solicitada, que carece de refrendo legal;
2°) excepciona la falta de reclamacion previa ante la mesa sobre la
peticién subsidiaria de nulidad de todo el proceso electoral; 3°) Fondo:
de aplicacién la reiterada doctrina arbitral (exp. 152/2015, 14/2011)
sobre el art. 74.2 ¢) ET y la imperativa necesidad de presentar la
candidatura ante la mesa salvo imposibilidad probada de poder hacerlo,
sin que al presente tal hubiera ocurrido. Solicita el recibimiento a
prueba.

Por los sindicatos CC.00., USO, CGT y CSI se manifiesta su
coincidencia con las alegaciones de UGT afiadiendo el sindicato CGT,
segun escrito que aporta y se incorpora al acta, de aplicacion la
Sentencia del T. Constitucional 272/1993, de 20 de septiembre y el
laudo 13/1999 confirmado por el Juzgado de lo Social n® 4 de Oviedo
en fecha 27.04.99.

Trasladada al sindicato CT la excepcion opuesta manifiesta que
no concurre ya que la reclamacion que se presentd cumple los efectos
de su solicitud subsidiaria de nulidad de todo el proceso.

Todo ello conforme consta en el acta de la reunién, habiéndose
practicado las pruebas propuestas por las partes en dicho acto---
documentales vy testificales de don David del Amo Garcia, don

y don ---con el resultado

que en la misma igualmente consta.



HECHOS PROBADOS

Primero: Por el sindicato UGT se promovié en fecha 14 de enero
de 2019 la celebracion de elecciones sindicales, mediante el preaviso
registrado al nimero 36.079, en la empresa EMULSA, en su centro de
trabajo sito Gijon, Carretera Carbonera 98, sefialando como inicio del
proceso el dia 18 de febrero de 2019, siendo el tipo de eleccion total e
indicando como numero de trabajadores afectados 650.

Sequndo: Constituidas las Mesas en la indicada fecha del 18 de
febrero se aprueba el siguiente calendario: exposicién lista electores (19
al 26/02/19); resolucion reclamaciones lista electores y publicacion
definitiva lista (27/02/19); determinacion numero de miembros a elegir
(27/02/19); presentacion de candidaturas (28/02 al 11/03/19);
proclamacion candidaturas (14/03/19); reclamacion contra acuerdo de
proclamacion (15/03/19); resolucidén reclamaciones (18/03/19); dia de
reflexion (26/03/19); votacion Colegio Técnhicos y Administrativos
(27/03/19); votacion Colegio Especialistas y No Cualificados (26 y
27/03/19).

Tercero: El dia 6 de marzo de 2019 el sindicato CT presenta su
candidatura al Colegio de Especialistas y No cualificados, integrada por
18 componentes y firmada por su presentador por don David del Amo
Garcia. En dicha candidatura consta el sello de registro de entrada de
la empresa EMULSA y no consta firma de recepcion por la Mesa
Electoral.

Cuarto: El dia 14 de marzo de 2019 la Mesa del Colegio de
Especialistas y No cualificados resuelve sobre la proclamacion de
candidaturas: 1°) “No se admite la candidatura del sindicato CT por no
haber presentado el listado de sus candidatos debidamente firmado por



algun miembro de la Mesa”; 2°) Se admiten las candidaturas de los
siguientes sindicatos: UGT, CC.00., USO, CGT, CSl.

Quinto: En fecha 15 de marzo de 2019 la Mesa recepciona la
reclamacién del sindicato CT contra la no proclamacién de su
candidatura, alegando, en sintesis, que el conocimiento lo tuvo a medio
de una llamada telefénica sin que se hubiese efectuado la publicacion
por la Mesa; que su candidatura fue presentada en modelo oficial en las
oficinas de la empresa el 6 de marzo; que el art. 74.2 ET, sobre la
recepcion de las candidaturas por fa Mesa, no exige la firma de algun
miembro de la misma; que la candidatura fue examinada por la Mesa
Electoral en su reuniéon de fecha 14 de marzo; y que el art. 8.1 del
Reglamento faculta a la Mesa la subsanacion de los defectos
observados hasta la proclamacién definitiva.

Y dicha reclamacién es desestimada por la Mesa el dia 18 de
marzo de 2019 por mayoria de sus integrantes, haciendo constar en el
reverso del acta de forma manuscrita su Presidenta dofia

quiero que conste en acta: 1° sabia que este sindicato CTE se
presentaba a las elecciones; 2° la empresa no me facilité la candidatura
presentada por registro; 3° no participé en la decision de no admitiria.
Me amenazan”.

Sexto: Por Auto de fecha 25 de marzo de 2019 el Juzgado de lo
Social n® 1 de Gijon ACUERDA “admitir la medida cautelar solicitada vy,
en consecuencia, la suspension de las votaciones previstas para los
dias 26 y 27 para la eleccion del comité de empresa de EMULSA hasta
tanto recaiga la resolucién en el procedimiento arbitral instado por el
sindicato Colectivo de Trabajadores”.

Séptimo: Presentada la impugnacién arbitral por la el sindicato
CT se dio fraslado de la misma a los arbitros, celebrandose la
comparecencia prevenida legalmente conforme queda expuesto en los
precedentes Antecedentes de Hecho.



FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO: Refiere la cuestion de fondo, en términos del
impugnante, a la solicitada declaracion de nulidad de la resolucion de la
Mesa Electoral del Colegio de Especialistas que acuerda no proclamar
su candidatura.

Es sobre esta cuestion que el impugnante precisa que su
reclamacion atafie (conforme el tenor literal de la resolucion de la mesa
sobre no haber presentado la candidatura “debidamente firmada por
algin miembro de la mesa” como motivo de su inadmision) a que no
existe norma alguna de la que resulte la obligatoriedad de que la
candidatura vaya firmada por algin miembro de la mesa, cuando es lo
cierto es que la mesa no admite la candidatura por no haberse
presentado ante ella, que tal es la Unica interpretacion, légica por
demas, que ha de darse a su resolucién como evidencia ademas el voto
en contra de una de sus integrantes, en concreto su Presidenta, al decir
que “la empresa no le facilité la candidatura presentada por registro”.

Segln dispone el art. 74.2.c) del Estatuto de los Trabajadores y
resulta de la Jurisprudencia que lo interpreta, corresponde Unicamente
a la Mesa Electoral la recepcion de las candidaturas, bien de las
presentadas ante la misma, bien de las presentadas ante otra persona
u o6rgano distinto pero siempre que, en este caso, sean recepcionadas
por la Mesa destinataria en el plazo fijado a dicho fin en el calendario.

Del modo reiterado por estos arbitros en nuestros Laudos de
fechas 24.02.95 (exp. 25/95), 25.02.11 (exp. 14/11), 7.09.12 (exp.
32/12), 28.01.13 (exp. 1/13); 19.03.13 (exp. 10 y 11/13 confirmados por
Sentencias del Juzgado de lo Social n® 3 de Gijon de fecha 14.08.13),
27.11.15 (exp. 152/15) se concluye procedente la falta de proclamacion
de la candidatura no presentada directamente ante la Mesa si no consta
que su receptor la hubiere entregado en plazo a la Mesa de su destino.



Acorde igualmente la Sentencia de fecha 27.09.95 dictada por el
Juzgado de lo Social n® 1 de Aviles (autos 777/05) y la Sentencia de
fecha 09.06.95 del Juzgado de lo Social n° 2 de Aviles (autos 402/95),
desestimatorias de las demandas interpuestas contra los Laudos de
estos arbitros de fechas 28.03.95 (exp. 15/05) y 24.02.96 (exp. 16/05)
respectivamente, se establece que la normativa es concluyente
respecto del plazo y presentacién de candidaturas, sin que quepa
entender que exista otro 6rgano competente que la Mesa Electoral para
su recepcion como recuerda la Sentencia del Tribunal Constitucional de
20.09.1993 al decir que “no existe una laguna legal sobre el lugar de
presentacién de las candidaturas; éstas deben presentarse ante el
organo competente (la mesa electoral) y dentro del plazo para que el
ejercicio del derecho se acomode a los requisitos legalmente
establecidos y su incumplimiento no entrafia una irregularidad
subsanable’. Y es que como sefala la referida Sentencia del Tribunal
Constitucional, para la recepcion de las candidaturas no se exige que la
Mesa Electoral se encuentre actuando como érgano colegiado
formalmente constituido y reunido. La normativa electoral sefiala
aquéllas actuaciones en que ha de formal y materialmente reunirse la
Mesa Electoral para la toma de decisiones u otras acciones que
impongan la necesidad de su intervencion como érgano colegiado; y la
recepcion de candidaturas no constituye una de éstas, a diferencia de
su proclamacion que ha de ser por acuerdo.

Es decir, resulta de la expuesta normativa y doctrina, la exigencia
de presentar la candidatura ante la Mesa Electoral destinataria de la
misma, como unico érgano receptor, asi como que tal se produzca en
el plazo a tal efecto establecido en el calendario, precisando que es
valida la recepcion por cualquiera de los integrantes de la Mesa sin
necesidad de su formal constitucién.

SEGUNDO: Trasladados los expuestos razonamientos al
presente supuesto y resultando del relato factico de la impugnacién asi
como del propio reconocimiento del presentador de la candidatura en



cuestion, que tal no se hizo ante la Mesa por desconocer la identidad de
sus integrantes sino ante el registro de la Empresa que no la rechazo,
la impugnacién debe ser desestimada. Y es que no es dable conceptuar
como impedimento la sola declaracion de su presentador.

En efecto, la misma cuestién que al presente, se suscitdé en el
expediente arbitral n® 1/13 en cuyo Laudo de fecha 28 de enero de ese
afio se dejé dicho “no consta practicada prueba alguna tendente a
acreditar la existencia de razones objetivas que hubieran impedido,
tanto al presentador de la candidatura como a su receptor, su
presentacion ante la Mesa en el plazo a tal efecto acordado en el
calendario, respecto del cudl ninguna censura se ha hecho por los
intervinientes; sin que razones meramente subjetivas de
desconocimiento 0 mera equivocaciéon del presentador sobre quien
formaba parte de la Mesa Electoral sirvan a excusar su proceder”.

En este proceso arbitral en materia de prueba rige la Ley
Reguladora de la Jurisdicciéon Social y, subsidiariamente, la Ley de
Enjuiciamiento Civil, sin que se contemplen en dicha normativa mas
atenuaciones y casos de inversion de aquélla carga que en beneficio
del trabajador, asi como que el principio de la carga de la prueba se
modera atendiendo a la posicién de las partes en el proceso y a la
afirmacién o negacion por ellas de situaciones facticas en relaciéon con
su posicion. Y refiere dicha ley procesal en su art. 217 sobre la carga de
la prueba que cuando al tiempo de dictar la resolucion el tribunal
considerase dudosos unos hechos relevantes para la decisién
desestimara las pretensiones del actor o del demandado segun
corresponda a uno u otro la carga de probar los hechos que
permanezcan inciertos y fundamenten las pretensiones.,

En el presente supuesto, siendo un hecho no controvertido que la
candidatura no se presenté ante la Mesa ni ante alguno de sus
integrantes sino que se hizo ante el registro de la Empresa el dia 6 de
marzo y no resultando acreditado impedimento alguno para no poder



hacerlo ante aquéllos, pues por tal no ha de entenderse el mero
desconocimiento en tanto que seria dejar a voluntad del interesado el
cumplimiento de la exigencia legal, la presentacién no ha de darse por
valida al no constar tampoco que la Mesa la hubiera recepcionado en el
plazo establecido a dicho fin en el calendario. Y en tales condiciones no
es dable plantear las posibles obligaciones de subsanacién a cargo de
la Mesa a que refiere el art. 8.1 del Reglamento de Elecciones, pues
esa posibilidad solo cabe entenderla legalmente prevista para la de
“defectos” de la candidatura no para supuestos de incumplimiento que
la Mesa pueda remediar ya que carece de facultades para ello como
6rgano garante del proceso electoral.

Del modo que refiere nuestro laudo de fecha 31.05.16 (exp. n°
24/16) confirmado por la Sentencia de fecha 3.08.16 del Juzgado de lo
Social n°® 4 de Oviedo, ‘las candidaturas deben presentarse ante el
organo competente y dentro del plazo para que el ejercicio del derecho
se acomode a los requisitos legalmente establecidos y su
incumplimiento no entrafia una irregularidad subsanable. La
observancia de los plazos legales no puede calificarse de exigencia
irazonable y mas aun en los procesos electorales”. Tanto la Mesa
como los participes en el proceso se encuentran sujetos al calendario
electoral de manera inexcusable y, si como al presente ocurre, sus
plazos resultan incumplidos, en este caso el habilitado para la
presentacion de las candidaturas bien ante l[a Mesa bien ante algun@
de sus integrantes, su actuacién no proclamando la del sindicato CT ha
de estimarse plenamente ajustada a derecho. Téngase en cuenta que
fueron otras cinco las candidaturas proclamadas por la Mesa, lo que
evidencia la carente falta de publicidad o transparencia en su actuar y
compaosicion.

TERCERO: Excepcionada por el sindicato UGT la falta de
reclamacion previa ante la Mesa en lo que refiere a la peticion
subsidiaria del sindicato impugnante CT consistente en que “se declare
la nulidad de todo el proceso electoral desde la propia constitucion de



las mesas, por los vicios graves del procedimiento explicados en el
cuerpo de este escrito”, cabe acoger dicha excepcion pues siendo
reiterado por estos arbitros y resulta del art. 76.2 ET vy del art. 30 del
Reglamento de Elecciones, la obligacién de efectuar reclamacién ante
la Mesa contra sus actos dentro del dia laborable siguiente al acto y
configurandose como un presupuesto procesal de necesaria
observancia sin que su carencia pueda favorecer a la parte que lo
incumple, se advierte que la que presenta el sindicato CT lo es el 15 de
marzo y contra la no proclamacioén de su candidatura; es decir, mas alla
del precitado plazo legal y sin la necesaria relacién con la nulidad del
proceso desde su inicio por vicios graves del procedimiento que, por
demas y conforme los expuestos criterios de aplicacién sobre la carga
de la prueba que, en este caso, incumbe al impugnante, ninguna
irregularidad en el actuar de la Mesa ha sido acreditada.

Del modo reiterado en anteriores Laudos de estos arbitros,
residiendo el fundamento de la exigencia de la reclamacién ante la
Mesa contra sus actos en posibilitar que pueda revisarlos antes de
proceder a su impugnacion y siendo predicable, como tal requisito de
caracter preprocesal, de quienes luego pretendan acudir a esta via
arbitral, debiendo existir la necesaria identidad de pretensiones entre la
reclamaciéon y la posterior impugnacion, resultando incumplida tal
exigencia legal la reclamacion subsidiaria debe también desestimarse.

CUARTO: Ya en cuanto a la medida cautelar de suspensién del
proceso, sin que sea necesario abordar su procedencia en tanto que
acordada judicialmente, precisar que dentro de este proceso arbitral tal
posibilidad carece de refrendo legal.

Por cuanto queda expuesto y en la necesidad legalmente
impuesta de resolver en derecho (ex art. 76.6 ET)
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ACUERDO

DESESTIMAR la impugnacién presentada por el sindicato
COLECTIVO DE TRABAJADORES respecto de las elecciones
sindicales en el ambito de la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS
DE MEDIO AMBIENTE URBANO DE GIJON S.A. (EMULSA)
correspondiente al preaviso registrado al n® 36.079.

Fdo. Jorge Garcia Lopez

Con ADVERTENCIA de que el presente laudo arbitral, conforme lo dispuesto
en el art. 76.6 del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores en
relacion con los arts. 127 y ss. de la Ley Reguladora de la Jurisdiccional Social, podra
impugnarse ante el Orden Jurisdiccional Social, DEBIENDO PONERSE EN
CONOCIMIENTO DE LA OFICINA PUBLICA ELECTORAL dicha impugnacién, asi

como su resolucion judicial, a los pertinentes efectos administrativos.

Firmado digitalmente por:
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