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S E N T E N C I A     Nº 51  
 
 
 
 
   En Gijón, a siete de febrero de dos mil diecinueve. 
 
 
   El Ilmo. Sr. D. Jairo Álvarez-Uria Franco Magistrado-Juez  
del Juzgado de lo Social nº Dos de Gijón, ha dictado la 
presente Sentencia tras haber visto los autos nº 428/18, sobre 
Impugnación Convenio Colectivo, en los que han sido parte: 
 

   Como demandante: Los Sindicatos UNIÓN GENERAL DE 
TRABAJADORES –UGT-, representado por el Letrado D. David Diego 
Ruiz; COMISIONES OBRERAS –CCOO-, representado por la Letrada 
Dña. Nuria Fernández Martínez; UNIÓN SINDICAL OBRERA –USO-, 
que no comparece al acto del juicio, constando citada en 
tiempo y forma. 
 
 
   Como demandado: EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE MEDIO 
AMBIENTE URBANO DE GIJÓN, -EMULSA-, representada por la 



    

 

Letrada Dña. Pilar Martino Reguera; USIPA, representada por la 
Letrada Dña. Ana Fernández Miranda;  CORRIENTE SINDICAL DE 
IZQUIERDAS;  CGT y MINISTERIO FISCAL, que no comparecen al 

acto del juicio constando citados en tiempo y forma,  
 
 

ANTECEDENTES DE HECHOS 
 
 
   PRIMERO.- El día 20/07/18 tuvo entrada la demanda rectora 
de los autos de referencia en el Decanato de los Juzgados, 
recayendo en éste por turno de reparto en la que, tras la 
alegación de hechos y fundamentos de derecho solicitaba se 
dictara sentencia en la que con estimación de la demanda, se 
condene a la demandada en los términos interesados en el 
suplico de la demanda. 
 
 
   SEGUNDO.- En el juicio celebrado el día 05/02/19 la parte 
actora se ratificó en su escrito de demanda,  oponiéndose las 
demandadas con apoyo de los alegatos que constan en la 
grabación unida a autos; recibido el juicio a prueba se 
practicó la propuesta y admitida. 
 
 

HECHOS PROBADOS 
 
 
   PRIMERO.- La presente demanda de impugnación de convenio 
colectivo, promovido por los Sindicatos UGT, CCOO y USO, afecta 
a todos trabajadores que llevan a cabo sus labores por cuenta y 
orden de la EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE MEDIO AMBIENTE DE 
GJÓN –EMULSA-, cuya representación es ostentada actualmente por 
un Comité de Empresa de diecisiete miembros, seis de UGT, 

cuatro de CSI, tres de CGT, dos de CCOO, uno de USO y uno de 
USIPA, y a los que es de aplicación lo dispuesto en el Convenio 
Colectivo de ámbito empresarial, cuya inscripción, registro y 
publicación se dispuso por Resolución de la Consejería de 
Empleo, Industria y Turismo del Principado de Asturias de 26 de 
febrero de 2018 (BOPA de 26 de marzo de 2018. 
  
 
   SEGUNDO.- El convenio de aplicación dispone en su art. 65 
lo siguiente: 
 
   -Artículo 65.—Antigüedad. 
 
   El complemento retributivo por tiempo de prestación de 
servicios a la Empresa será el resultado de aplicar los por-
centajes que se indican, en atención al tiempo de permanencia, 

sobre el importe correspondiente al salario base de la 
categoría. 
a)  Quien tenga la condición de personal fijo en virtud de 
contratación por tiempo indefinido al 1.º de enero de 1.997, 
devengará el cinco por ciento (5%) sobre el indicado módulo 
salarial por cada uno de los tres primeros bienios, y los 
posteriores quinquenios al diez por ciento (10%), comenzando a 
devengarse el importe de cada bienio o quinquenio desde el 
primero de enero del año en que se cumpla. La acumulación de 
los incrementos por antigüedad no podrá, en ningún caso, 



    

 

suponer más del sesenta por cien (60%) a los 25 o más años. El 
último tramo (55 a 60%) de 5 años se incrementará en un 1% 
cada año. 

b)  La promoción económica por este concepto retributivo, 
para quien está vinculado a la Empresa al 1.º de enero de 
1.997, mediante contrato temporal, y alcance la condición de 
fijo sin solución de continuidad en cumplimiento de lo 
acordado en este pacto colectivo, y para el personal de nueva 
contratación sujeto a relación laboral común bajo cualquier 
modalidad contractual, consistirá en un dos y medio por ciento 
(2,5%) sobre el salario base, que se devengará a partir del 
primer año de permanencia al servicio de la Empresa, y del 
cumplimiento de los sucesivos, desde el día primero del mes 
natural en que se cumple la fecha de cada vencimiento. La 
acumulación de estos incrementos por antigüedad no podrá, en 
ningún caso, suponer más del treinta y siete y medio por 
ciento (37,5%), porcentaje que se establece como límite 
máximo. 
c)  Como se especificó en el Convenio 2008-2011, con la 

finalidad de unificar y homologar el régimen de antigüedad 
previsto en el Convenio Colectivo, el personal que a partir de 
la entrada en vigor de dicho convenio adquiera la condición de 
fijo (salvo el personal de la Bolsa 2006/2007), percibirá el 
complemento por antigüedad mediante trienios, en la cuantía y 
régimen jurídico previsto en la Ley de Presupuestos Generales 
del Estado para los empleados públicos del Ayuntamiento de 
Gijón, declarándose a extinguir las previsiones de los dos 
apartados anteriores, y sin que en ningún caso el personal 
operario en cómputo anual perciba menos retribuciones, por el 
concepto de antigüedad, que el personal del grupo operario del 
Ayuntamiento de Gijón, en cuyo caso se compensará la 
diferencia en el concepto anual de productividad. 
 
   TERCERO.- Tras la primera  antigüedad en la negociación del 
convenio 1996-1999, en el que se estableció un nuevo tipo de 
antigüedad, tipo 2, se incluyó que los operarios con categoría 
de peón, al alcanzar los 11 años de antigüedad pasaran 
automáticamente a especialista. De esta forma, los empleados 
que se incorporaron posteriormente, sometidos al segundo tipo 
de antigüedad, alcanzarían, sin embargo, la categoría de 
especialista, por mera permanencia en la empresa, es decir, 
por antigüedad. Posteriormente, en la negociación del convenio 
2004-2007, se incluyó que el paso de peón a especialista se 
realizara a los 6 años de antigüedad. 
 
    En la negociación del convenio 2008-2011, dada la 
situación económica del momento, se plantea declarar a 
extinguir las dos antigüedades que hasta ese momento existían 
en el convenio colectivo, manteniendo en todo caso los 
derechos adquiridos por los trabajadores, y la homologación, 

para el personal de nuevo ingreso, del régimen de antigüedad 
con los empleados del sector público conforme a lo previsto en 
la Ley de Presupuestos del Estado. 
 
    Como garantía adicional, se estableció que en ningún caso 
un operario de EMULSA percibiera menos que un operario del 
Ayuntamiento de Gijón, en cuyo caso, se compensaría la 
diferencia. 
 



    

 

    Habida cuenta de que las incorporaciones en EMULSA se 
realizan mayoritariamente desde la categoría de peón, se 
incluyeron en el convenio 2008-2011 una serie de 

compensaciones para las categorías inferiores de la empresa:   
 

- Firma de un acuerdo dentro del marco de la negociación 
del convenio de realizar 68 contrataciones indefinidas 
del personal eventual con categoría de peón, 
correspondiente a la bolsa 2004-2007. Se acordó además, 
la contratación indefinida de 3 oficiales de primera 
seleccionados en oferta pública.  

 
- Creación de 112 plazas de oficial de tercera para todos 

los servicios de la empresa, que se cubren por promoción 
interna entre los peones y peones especialistas.  

 
- Creación un nuevo Plus de Asistencia mensual de 30 € 

para el personal con categoría profesional de peón, 
especialista y oficial de tercera y personal 

administrativo.  
 
- Asimismo, en este convenio, se pactaron otra serie de 

mejoras, para el conjunto de la plantilla: 
 
- Incremento de la paga de productividad en 240 euros 

lineales al año. 
 
- Incremento del importe de la prima de festivos que pasa 

del 11% al 12%. 
 
- Incremento de los días de permiso retribuido e 

incorporación de nuevos permisos por distintas 
contingencias. 

 

- Creación de un nuevo Plus de Rendimiento, 
Profesionalidad y Eficiencia. 

 
 

   CUARTO.- En fecha 10 de abril de 2013 el Sindicato UGT 
interpuso demanda de conflicto colectivo frente a EMULSA en 
solicitud de que se declare el derecho de los trabajadores 
afectados a que se les abone, en concepto de productividad, la 
diferencia retributiva entre las retribuciones efectivamente 
percibidas y las correspondientes al grupo operario del 
Ayuntamiento de Gijón correspondientes a los ejercicios 2011 y 
2012. 
 
   Dicha demanda fue desestimada por Sentencia firme de 3 de 
junio de 2013 dictada por el Juzgado de lo Social nº 4 de 
Gijón en los autos de Conflicto Colectivo 278/2013, en cuya 

argumentación jurídica, en relación con el entonces art. 66 
del convenio, actual art. 65, se hace constar lo siguiente: 
 
“Así, teniendo en cuenta que los contratos deben interpretarse 
en su sentido literal y que además la interpretación  debe 
hacerse de manera sistemática, no puede si no compartirse la 
interpretación que de la citada norma realiza la empresa 
demandada. Esto es, cuando en la misma se prevé la 
equiparación de los trabajadores de EMULSA con el personal del 
Ayuntamiento de Gijón se hace en términos de antigüedad, es 



    

 

decir, que el complemento de antigüedad y solo éste debe 
equipararse en los dos cuerpos. Y es que el artículo 66 viene 
integrado dentro del capítulo XII del Convenio Colectivo, bajo 

el título “retribuciones”. Junto  a la antigüedad y en otros 
preceptos hasta el número 79 se regulan conceptos retributivos 
de diferente índole, fijos y variables. Si la equiparación se 
hubiese querido entre todos los conceptos, la previsión 
vendría establecida en una norma aparte dentro del citado 
capítulo y de aplicación para todo este. 
 
Tiene sentido además dicha equiparación únicamente a la vista 
del inciso inmediatamente anterior a su proclamación, 
“declarándose a extinguir las previsiones de los dos  
apartados anteriores”, es decir, aquellas que establecen una 
retribución de antigüedad en virtud de un porcentaje sobre el 
salario base. Lo que trata entonces es de instaurar el régimen 
de trienios al igual que el establecido para los empleados 
públicos del ayuntamiento de Gijón,  y en todo caso y hasta 
que ello ocurra, no pueden a consecuencia de los porcentajes 

de  cálculo establecidos, percibir menos cantidad que el grupo 
operario del Ayuntamiento de Gijón”.  
 
   QUINTO.- Con fecha 19 de julio de 2018, en reunión 
celebrada en las oficinas de la empresa, en la que estaban 
presentes por la parte social representantes de CCOO, UGT y 
USIPA, se les dio traslado de la siguiente propuesta 
empresarial de unificación de antigüedad: 
 
-Anulación a 31 de diciembre de 2018, de todos los tipos de 
antigüedad existentes en la actualidad, manteniendo a los 
trabajadores el derecho adquirido hasta la fecha y respetando 
por tanto, el  importe ya devengado en ese momento. 
-Creación, a 01 de enero de 2019 de un único tipo de 
antigüedad, para todos los trabajadores de nuevo ingreso y 

aquellos que no hayan alcanzado el tope máximo del 37,5% sobre 
el salario base.  
-Esta nueva antigüedad se devengaría a partir del   01/01/18 a 
razón de un 2,5% bienal sobre el salario base. El primer pago 
se realizaría, por tanto, el 01/01/2020. Este devengo del 2,5% 
mejora sustancialmente el que actualmente tienen los 
trabajadores que vienen cobrando la antigüedad por  trienios 
(tipo C)). 
La acumulación de los incrementos de antigüedad no podría 
suponer, en ningún caso, más del 37,5%, porcentaje que se 
establece como límite máximo. 
-Con esta propuesta, todo el personal de EMULSA alcanzaría el 
tope máximo del 37,5% de antigüedad (que hasta ahora no 
conseguían los trabajadores que devengaban trienios), y 
existiría una única antigüedad para todos los empleados. 
 

   SEXTO.- Celebrándose el preceptivo intento de mediación 
ante el SASEC el 18 de junio de 2018, finalizó el acto sin 
avenencia. 
 
   SÉPTIMO.- En la tramitación del presente procedimiento se 
han observado las prescripciones legales. 
    

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 



    

 

 
   PRIMERO.- En el presente procedimiento, los Sindicatos UGT, 
CCOO y USO promueven demanda de impugnación de convenio 

colectivo frente a la empresa EMULSA, a fin de que se declare 
la nulidad de las antigüedades tipo b) y c) y la aplicación de 
la antigüedad tipo a) del art. 65 del convenio de empresa a 
todos los trabajadores de la misma, fundamentando su 
pretensión en que el establecimiento de una triple escala 
retributiva en materia de complemento de antigüedad, según la 
fecha de ingreso en la empresa, el momento de adquisición de 
la condición de indefinido y/o la naturaleza indefinida o 
temporal de la relación laboral, vulnera el principio de 
igualdad y no discriminación.  
 
   Frente a dicha acción, se adhiere el Sindicato USIPA y se 
opone la empleadora invocando la excepción de cosa juzgada 
positiva, en el entendimiento de que vincula al presente 
procedimiento lo resuelto por Sentencia firme de 3 de junio de 
2013 dictada por el Juzgado de lo Social nº 4 de Gijón en los 

autos de Conflicto Colectivo 278/2013, que interpreta la parte 
en el sentido de que debe prevalecer la retribución de la 
antigüedad conforme al apartado c), porque las previsiones de 
los dos primeros apartados, a) y b), están llamadas a 
extinguirse cuando se jubilen los trabajadores afectados por 
dichos regímenes, alegando, asimismo, que la diferencia se 
debe al interés general, al haberse compensado con un sistema 
de jubilaciones parciales, contratos indefinidos y otros 
beneficios, con cargo a la mejora que suponen.  
 
   SEGUNDO.- Procede examinar si se ha producido, en el caso 
de autos, una vulneración del principio de igualdad 
determinante de la nulidad de los preceptos impugnados, tal 
como se alega. El Tribunal Constitucional tiene declarado, 
desde la STC 22/1981, de 2 de julio, recogiendo al respecto la 

doctrina del Tribunal Europeo de Derecho Humanos, que "el 
principio de igualdad no implica en todos los casos un 
tratamiento legal igual con abstracción de cualquier elemento 
diferenciador de relevancia jurídica, de manera que no toda 
desigualdad de trato normativo respecto a la regulación de una 
determinada materia supone una infracción del mandato 
contenido en el art. 14 CE, sino tan sólo las que introduzcan 
una diferencia entre situaciones que puedan considerarse 
iguales, sin que se ofrezca y posea una justificación objetiva 
y razonable para ello, pues, como regla general, el principio 
de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen 
iguales consecuencias jurídicas y, en consecuencia, veda la 
utilización de elementos de diferenciación que quepa calificar 
de arbitrarios o carentes de una justificación razonable. Lo 
que prohíbe el principio de igualdad, en suma, son las 
desigualdades que resulten artificiosas o injustificadas por 

no venir fundadas en criterios objetivos y razonables, según 
criterios o juicios de valor generalmente aceptados. También 
es necesario, para que sea constitucionalmente lícita la 
diferencia de trato, que las consecuencias jurídicas que se 
deriven de tal distinción sean proporcionadas a la finalidad 
perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente 
gravosos o desmedidos" (SSTC 200/2001, de 4 de octubre, FJ 4, 
y 88/2005, de 18 de abril, FJ 5, por todas).  
 



    

 

   Sin embargo, en el caso enjuiciado, no estamos ante 
supuestos de hecho como término de comparación que guarden la 
identidad que todo juicio de igualdad requiere, pues no están 

en la misma situación los trabajadores encuadrables en los 
diferentes apartados, y tampoco constan de trabajadores que 
estando en la misma situación se les haya aplicado diferente 
trato. 
 
   TERCERO.- La jurisprudencia que invoca la parte actora, así 
STS de 18 de junio de 2010 recaída en el Recurso de Casación 
152/2009, con cita de otras Sentencias, se pronuncia en el 
siguiente sentido:  
 
“Como se analiza en la referida STS/IV 17-junio-2010 (rco 
148/2009 -Repsol Butano), el problema de la doble escala 
salarial en relación con el complemento de antigüedad ha sido 
tratado reiteradamente por esta Sala, en numerosas sentencias, 
cuya doctrina resume la de 1-diciembre-2008 (rcud 4322/2007), 
en los términos que se transcriben a continuación: 

"1.- La sentencia del Tribunal Constitucional 27/2004, de 4 de 
marzo , según resume la sentencia del Tribunal Supremo de 21 
de diciembre del 2007 (rec. num.1/2007 ), expresa, en relación 
a un supuesto en donde el convenio colectivo establecía una 
doble escala salarial de las características aludidas, las 
siguientes consideraciones: a) la desigualdad atribuible a la 
fecha de ingreso 'no ofrece otro soporte visible que una 
minusvaloración de un grupo segregado y peor tratado, lo que 
no tiene acomodo en la Constitución a la luz del principio de 
igualdad (art. 14 CE) ni tampoco en la perspectiva social que 
impone esa connotación de nuestro Estado de Derecho en 
conexión con la igualdad efectiva de los individuos y los 
grupos en que se integra (art. 9.2 CE)'; b) la diferencia así 
planteada 'es igualmente ajena, ad intra del convenio, a algún 
tipo de contraprestación a los afectados que pueda hacer 

potencialmente compatible la medida con el art. 14 CE. No 
consta pacto alguno que implique compromisos empresariales 
dirigidos efectivamente a compensar, favoreciendo a los 
trabajadores perjudicados, por el trato salarial peyorativo al 
que se les somete, ni siquiera previsiones que con base en 
pautas de compensación o reequilibrio determinen el 
establecimiento de la diferencia de modo transitorio, 
asegurando su desaparición progresiva'; c) la solución podría 
haber sido distinta si la desigualdad de trato hubiese venido 
completada 'por otros factores por sí mismos diferenciadores o 
justificativos de la razonabilidad de la diferencia de manera 
que la relación entre la medida adoptada, el resultado que se 
produce y lo pretendido supere un juicio de proporcionalidad'; 
y d) que tras la Ley 11/1994 , por la que el derecho a la 
promoción económica pasó a ser dispositivo, 'pueden incluso 
respetarse tan sólo los derechos ya causados bajo el convenio 

anterior o en curso 
de adquisición en el tramo temporal correspondiente por los 
antiguos trabajadores (art. 25.2 LET ). Sin embargo nada 
excusa la necesidad de que en el nuevo convenio, y a partir de 
su entrada en vigor, se fije una estructura salarial que trate 
por igual a todos los trabajadores a los que ha de aplicarse 
(sin perjuicio de que se respeten las percepciones 
consolidadas); pues lo que es reprochable desde la perspectiva 
del derecho a la igualdad es que se establezca una valoración 
de la antigüedad para el futuro de modo distinto para dos 



    

 

colectivos de trabajadores, y que se haga exclusivamente en 
función de la fecha de su ingreso en la empresa”. 
 
   CUARTO.- Aplicada esta doctrina al caso de autos, la 
diferencia retributiva resulta compatible con el art. 14 de la 
CE, pues la diferencia resulta aquí compensada por otras 
contraprestaciones o beneficios, pues Como garantía adicional, 
se estableció que en ningún caso un operario de EMULSA 
percibiera menos que un operario del Ayuntamiento de Gijón, en 
cuyo caso, se compensaría la diferencia. 
 
    Habida cuenta de que las incorporaciones en EMULSA se 
realizan mayoritariamente desde la categoría de peón, se 
incluyeron en el convenio 2008-2011 una serie de 
compensaciones para las categorías inferiores de la empresa:   
 

- Firma de un acuerdo dentro del marco de la negociación 
del convenio de realizar 68 contrataciones indefinidas 
del personal eventual con categoría de peón, 

correspondiente a la bolsa 2004-2007. Se acordó además, 
la contratación indefinida de 3 oficiales de primera 
seleccionados en oferta pública.  

 
- Creación de 112 plazas de oficial de tercera para todos 

los servicios de la empresa, que se cubren por promoción 
interna entre los peones y peones especialistas.  

 
- Creación un nuevo Plus de Asistencia mensual de 30 € 

para el personal con categoría profesional de peón, 
especialista y oficial de tercera y personal 
administrativo.  

 
- Asimismo, en este convenio, se pactaron otra serie de 

mejoras, para el conjunto de la plantilla: 

 
- Incremento de la paga de productividad en 240 euros 

lineales al año. 
 
- Incremento del importe de la prima de festivos que pasa 

del 11% al 12%. 
 
- Incremento de los días de permiso retribuido e 

incorporación de nuevos permisos por distintas 
contingencias. 

 
- Creación de un nuevo Plus de Rendimiento, 

Profesionalidad y Eficiencia. 
 

 
   Todo lo expuesto conduce al rechazo de la pretensión. 

 
   QUINTO.- A tenor de lo establecido en el art. 191 y la D.T. 
Segunda de la LRJS, contra la presente resolución cabe 
interponer recurso de suplicación.  
 
 
Vistos los artículos citados y demás de general y pertinente 
aplicación, 



    

 

 
 

FALLO 
 
 
   Que desestimando la demanda interpuesta por los Sindicatos 
UNIÓN GENERAL DE TRABAJADORES –UGT-, COMISIONES OBRERAS –CCOO- 
y UNIÓN SINDICAL OBRERA –USO- frente a EMPRESA MUNICIPAL DE 
SERVICIOS DE MEDIO AMBIENTE URBANO DE GIJÓN -EMULSA-,  USIPA,   
CORRIENTE SINDICAL DE IZQUIERDAS,  CGT y MINISTERIO FISCAL, 
sobre impugnación de convenio colectivo, debo absolver y 
absuelvo a la parte demandada de las pretensiones deducidas en 
su contra en el presente procedimiento. 
 
   Notifíquese esta sentencia a las partes advirtiendo que 
contra ella podrán interponer Recurso de Suplicación ante el 
Tribunal Superior de Justicia que deberá ser anunciado por 
comparecencia, o mediante escrito en este Juzgado dentro de 
los cinco días siguientes a la notificación de esta Sentencia, 

o por simple manifestación en el momento en que se le 
practique la notificación.  
 
   Adviértase igualmente al recurrente que no fuera trabajador 
o beneficiario del Régimen público de Seguridad Social, o 
causahabiente suyos, o no tenga reconocido el beneficio de 
justicia gratuita, que deberá depositar la cantidad de 300 
euros en la cuenta abierta en BANCO SANTANDER a nombre de este 
Juzgado con el num.:  3295000065042818 acreditándolo mediante 
la presentación del justificante de ingreso así como, en el 
caso de haber sido condenado en sentencia al pago de alguna 
cantidad, consignar en la cuenta de Depósitos y Consignaciones 
indicada, la cantidad objeto de condena, o formalizar aval 
bancario por dicha cantidad en el que se haga constar la 
responsabilidad solidaria del avalista, incorporándolos a este 

Juzgado con el anuncio de recurso. En todo caso, el recurrente 
deberá designar Letrado o Graduado Social para la tramitación 
del recurso, al momento de anunciarlo. 
Para el supuesto de efectuar transferencia bancaria, deberá 
indicar IBAN  ES55 0049 3569 92 0005001274, y en el campo 
observaciones o concepto de la transferencia, se consignarán 
los 16 dígitos indicados anteriormente que corresponden al 
procedimiento consignados en un solo bloque. 
 
 
 
   Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo. 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



    

 

PUBLICACION.- Firmada la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. 
Magistrado que la suscribe se hace pública incorporándose al 
libro de Sentencias. Doy fe. 


