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N9 AUTOS: 0000285 /2018

Vistos por mi, D. Fernando Ruiz Llorente, titular del Juzgado de lo Social n° 1
de Gijon, los presentes autos sobre sancién, seguidos bajo el nmero 285 del aflo
dos mil dieciochg, a instancias de Dofia Araceli Jafiez Garcia, defendida por el letrado
D. Pedro Victor Alvarez Fernandez, contra EMULSA, representada y defendida por la
letrada Dofa ' , he dictado la siguiente

SENTENCIA
En Gijén, a cuatro de julio de dos mil dieciocho

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 14 de mayo de 2018 se turné a este Juzgado demanda presentada
por Dofia Araceli Jafiez Garcia.

Segundo.- En la demanda, dirigida contra la EMULSA, se reclamaba que se
revocara la sancién comunicada el 16 de abril de 2018.

Tercero.- Por decreto de 22 de mayo de 2018 se admiti6 a tramite la demanda,
sefialandose para el acto de conciliacién y juicio la audiencia del 2 de julio de 2018.

Cuarto.- El dia sefialado tuvo' lugar la vista del juicio, con el resultado obrante en
autos. Tras la préctica de la prueba y una vez que las partes formularon oralmente
conclusiones se declararon los autos vistos para sentencia.

HECHOS PROBADOS

Primero.- La demandante, Dofia Araceli Jafiez Garcia, mayor de edad, con DNI
nimero , prest6é servicios por cuenta de la empresa EMULSA, con la
categoria protesional de pedn, adscrita al servicio de higiene urbana.

Segundo.- Disciplinaba la relacién el Convenio colectivo de EMULSA, publicado en
el Boletin Oficial del Principado de Asturias de 26 de marzo de 2018.

El articulo 95 del convenio tipifica como faltas graves:
[...]

4. El incumplimiento de las 6rdenes o la inobservancia de las normas en materia de
prevencién de riesgos laborales, cuando las mismas supongan riesgo grave para el
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trabajador/a, sus compafieros/as, o terceros, asi como negarse al uso de los
medidos de seguridad facilitados por la empresa.

5. La desobediencia a los superiores en cualquier materia de trabajo, siempre que la
orden no implique condicién vejatoria para el trabajador/a o entrarie riesgo para la
vida o salud, tanto de él como de otros trabajadores/as. .

[...]

El articulo 98 prevé, como sancién para las infracciones graves, la suspensién
de empleo y sueldo de tres a diez dias.

Tercero.- El 3 de julio de 2017 la actora fue objeto de sancién, por hechos ocurridos
el 21 de junio de 2017 en relacién con una pafoleta no reglamentaria que cubria su
cabeza.

Cuarto.- La sancién fue objeto de impugnacién, turnandose la demanda al Juzgado
de lo Social n® 3 de Gijén que, en sentencia de 27 de marzo de 2018 desestimé la
demanda presentada, confirmando la sancién. En la sentencia se declaraba probado
que la actora habia sido advertida previamente por sus superiores sobre la
prohibicién de llevar dicha prenda, por no ser reglamentaria ni homologada.

Quinto.- El 17 de marzo de 2018 la actora realizaba, sobre las 6:30 horas tareas de
limpieza en el Poligono Industrial de Somonte, portando una prenda que le cubria
totalmente la cabeza.

Sexto.- El 2 de abril de 2018 la empresa comunicé a la actora la incoacién de un
expediente disciplinario, por hechos acaecidos el 16, 17 y 19 de marzo de 2018. De la
incoacién se dio traslado al comité de empresa y al delegado sindical de USO.

Séptimo.- La actora present6 alegaciones por escrito el 9 de abril de 2018.

Octavo.- El 16 de abril de 2018 la actora recibié comunicacién del tenor literal
siguiente:

Gijon, a 16 de Abril de 2018 :

Vistas las alegaciones formuladas por usted en el expediente disciplinario
cuya apertura le fue comunicada el pasado dia 04 de Abril hemos de manifestarle
que tnicamente podemos atender a [és razones alegadas por causa médica para la
no utilizacion de la furgoneta que le fue asignada.

En este sentido atendiendo a su estado de salud ha sido retirada del manejo
de maquinaria y vehiculos que puedan ser lesivos para su integridad fisica a la vista
del informe médico que usted present6 a nuestro Servicio Médico.

Esta medida fue adoptada el mismo dia 19 de marzo, Il)ese a que usted no
Icllabia presentado documento alguno al Servicio Médico, lo que hizo mas de diez dias

espues.

Respecto al resto de conductas imputadas lamentamos comunicarle que sus
manifestaciones en nada desvirtiian los hechos imputados.

El pasado 16 de Marzo a las 11:35 horas, cuando la Capataz D% Susana
Fernandez Blanco llega a la zona de trabajo en que usted se encontraba prestando
servicios en el Poligono de Somonte, se encuentra con que tanto usted como su
compaiiero, D. Pablo Roquer Mallo se encuentran sentados en el ipterior de la



Jfurgoneta fumando, con las puertas traseras abiertas y una garrafa de gasolina
1asy - llena en el interior del vehiculo, ademas de no haber terminado las tareas.
o inma b Sobra decir que ademds de no encontrarse cumpliendo con el trabajo
DE JUSTICIA encomendado estaban ustedes poniendo en peligro su propia seguridad y la de
terceros al ponerse a fumar en el interior de un vehiculo en efj que habia comgustible
inflamable depositado para su traslado.

Al dia siguiente, 17 de marzo de 2018, sobre las 06:30 horas de la mafiana D.
José Luis Vazquez, Encargado del servicio, se desplazé al Poligono de Somonte
doénde usted se encontraba destinada con el fin de supervisar las tareas de limpieza
en poligonos que se vienen realizando durante el primer semestre del afio.

Al llegar se encontré con que usted tenia la cabeza totalmente cubierta con
una especie de tela o pasamontarias que no se correspondia con prenda alguna de
trabajo reglamentaria u homologada de las proporcionadas por la empresa y ello
pese a tener Ordenes expresas y reiteradas al respecto de no utilizar tal
indumentaria. .

Con cardcter previo ya habia sido apercibida verbalmente en dos ocasiones
sobre el uso de esa prenda. Volvié a incumplir la indicacién una tercera vez siendo
impuesta amonestacién por escrito que ha sido posteriormente confirmada por el
Juzgado de lo Social mimero Tres de Gijon.

En cada una de dichas ocasiones se le ha explicado que dispone de gorras, y
sombreros de agua tanto para protegerse la cabeza como de las inclemencias del
Ct'iiemplo, y que para retirar el pelo de la cara, si esa es la razén, puede utilizar gomas

e pelo.

Igualmente se le ha explicado que tal prohibicién es extensiva a todo el
personal, sin perjuicio de que cuando no son vistos haya trabajadores que puedan
vulnerar esas normas.

Los distintos mandos con los que usted trabaja nos han trasladado que es la
Unica trabajadora que tras ser requerida para que adectie el vestuario viene
ignorando por completo y sistematicamente las instrucciones de la empresa.

La situacién que estd generando en el servicio con sus deésobediencias
continuas a las instrucciones de trabajo, cuestionando de forma permanente la
actuacién de todos los mandos (Capataces y Jefe de Servicio), ha provocado que
estos hagan trasladado reiteradas quejas sobre la dificultad que supone trabajar
con usted.

Los hechos descritos, tal como se le ha indicado previamente, son
constitutivos de dos infracciones laborales, concretamente una [falta grave de las
previstas en el articulo 95.5 del vigente Convenio Colectivo de aplicacién y una falta
grave de las previstas en el apartado 4, del mismo precepto, consiste la primera en
desobediencia a los superiores en las indicaciones recibidas en materia de trabajo,
la segunda en un incumplimiento de las normas en materia de prevencion de
riesgos laborales.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 98 de la citada norma convencional la
sancién a imponer es la de suspensién de empleo y sueldo de 3 dias por cada una de
dichas infracciones, es decir, un total de 6 dias.

El cumplimiento de los referidos dias de suspensién tendrd lugar entre los
dias 23/04/2018 y 28/04/2018, ambos inclusive.

De la presente comunicacion se da traslado al Comité de Empresg.

Dado que con cardacter previo habia manifestado usted ser afiliada a la
cencli‘r_'al sindical U. S. O., se da traslado de la presente comunicacién a dicho
sindicato.

Sin otro particular,

Fdo. Pilar Vazquez Palacios
Directora Gerente.

P La actora firmé la comunicacién, plasmando la mencién: “Recibido, no
ASTURIAS conforme. 16-4-18 12:30” y “No pertenezco al sindicato USO como ya manifeste al
jefe de servicio y al encargado de servicio. Por lo que solicito no se entreguen cosas
mias a un sindicato al que no pertenezco por proteccién de datos”.
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Noveno.- El trabajador D. P fue sancionado por las hechos
acaecidos el 16 de marzo. Present6 demanda impugnando la sancién, de la que
finalmente desisti6, dictindose decreto de 22 de mayo de 2018 del Juzgado de lo
Social n° 2 de Gijon.

Décimo.- El 3 de mayo de 2018 se celebré ante la UMAC de Gijén acto de
conciliacién respecto de la papeleta presentada el 23 de abril de 2018, que concluyé
“sin avenencia”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Solicita la demandante que se estime su demanda y se revoque la sanci6n
1mpuesta.

Se opone la empresa manteniendo que los hechos se produjeron tal y como se
relata en la comunicacién, insistiendo en la gravedad de la conducta de la trabajadora
y en su actitud contumaz en relacién con la llevanza de prendas no reglamentarias.

Segundo.- Los hechos declarados probados se deducen de la documental y de la
declaracion testifical de D. J - yD.P A

Tercero.- Dos son las conductas bésicamente imputadas a la trabajadora: la
desobediencia a sus superiores y el incumplimiento de las normas de prevencién de
riesgos laborales. En cuanto a la primera, de la declaracién de, capataz Sr. B en
relacion con el documento niimero 8 de los aportados por la demandada, se pone de
manifiesto que, pese a reiteradas indicaciones en contrario de la direccién de la
empresa, la actora desoyé las reglamentaciones en materia de vestuario laboral,
circunstancia respecto de la que no puede alegar desconocimiento, habida cuenta de
que habia sido sancionada con anterioridad (sancién que fue confirmada
judicialmente). Respecto de lo acaecido el 16 de marzo de 2018, la parte demandada
tenfa la carga de acreditar que los hechos sucedieron tal y como se relata en la
comunicacion de la sancién. Y, lejos de cumplir con esta carga probatoria, es la parte
actora la que aporta un testigo de descargo, que presencié los hechos — pese a que su
testimonio podria ponerse en tela de duda, por cuanto fue sancionado por los mismos
hechos -. La testifical del Sr. Benites, en este caso, resulta ineficaz pues no presencio6
%)s becéhos y se limité a contar lo que conocia de referencia, por habérselo transmitido
ofia § :

Como quiera que se pueden diferencias dos conductas sancionadas, la
demanda puede ser objeto de estimacién parcial, debiéndose confirmar Gnicamente
la infraccion consistente en la desobediencia a los mandos consistente en portar una
prenda no reglamentaria, pese a los apercibimientos anteriores, revocando en todo lo
demaés las sanciones objeto del pleito.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 191 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social, contra la presente resolucién no cabe interponer recurso de
suplicacién, habida cuenta de que se trata de una sancién grave.

Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion.

FALLO
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ESTIMAR PARCIALMENTE la demanda interpuesta por Dofia Araceli
Jafiez Garcia contra EMULSA, revocando parcialmente la sancién impuesta,
geduciéndola a dos dias de suspensién sueldo por los hechos relativos al 17 de marzo

e 2018.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe la interposicién de recurso de suplicacion.

Llévese el original de esta resolucién al libro de Sentencias, dejando testimonio
de la misma en los autos principales. :

Asti lo pronuncio y firmo, en nombre de S. M. el Rey y en virtud de los poderes
que me han sido conferidos por.la Constitucién Espafiola.

Diligencia.- Seguidamente se procede a dar cumplimiento a lo dispuesto en los
arti%ulos 266 de la Ley Organica del Poder Judicial y 212 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.



